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Bratislava, 10. 12. 2025 

 

Pripomienky k dokumentu Správa o hodnotení strategického dokumentu a k 

strategickému dokumentu Stratégia adaptácie Slovenskej republiky na zmenu klímy do 

roku 2040 s výhľadom do roku 2050 

Jednoznačne podporujeme vypracovanie a prijatie kvalitnej stratégie adaptácie a jej dôslednú 

implementáciu vo všetkých oblastiach a na všetkých úrovniach spoločnosti/štátu. Naše pripomienky 

smerujú k zvýšeniu kvality predloženého dokumentu prostredníctvom našich návrhov na úpravu, resp. 

doplnenie príslušných konkrétnych formulácií NNAS. Zároveň nimi chceme prispieť k užšej 

prepojenosti NNAS a verejných politík, koncepčných dokumentov aj akčných plánov jednotlivých 

sektorov a k lepšej integrácii princípov, cieľov a prístupov NNAS čij konkrétnych adaptačných opatrení 

do sektorových dokumentov.    

Všeobecné pripomienky: 

1. Správa o hodnotení (ďalej tiež “správa”) deklaruje dôraz na prístup založený na dátach, avšak 

odporúčame dôslednejšie zohľadniť poznatky spoločenských a humanitných vied, najmä 

sociológie, psychológie, teórie ľudského rozvoja a sociálnej komunikácie. Tieto oblasti prinášajú 

dôležité východiská pre pochopenie správania obyvateľstva a pre efektívnu implementáciu 

adaptačných opatrení. 

2. Za východiskový princíp stratégie adaptácie (ďalej tiež “stratégia” alebo “NNAS”) odporúčame 

výslovne formulovať cieľ stavať na funkčnej a odolnej prírode, ktorá tvorí základ pre všestranný 

(teda nielen ekonomický) ľudský rozvoj aj v podmienkach prebiehajúcej zmeny klímy. Cieľom 

stratégie nemá byť udržiavanie existujúceho (neuspokojivého) stavu prírody aj hospodárstva, ale 

podpora obnovy a regenerácie ekosystémov, ako aj posilňovanie sociálnej odolnosti smerom k 

dlhodobej prosperite a udržateľnosti. 

3. Vo viacerých častiach stratégie sa ako opatrenie uvádza „zvyšovanie povedomia spoločnosti o 

možnostiach adaptácie“ (napr. na strane 22 sa v rámci sektorového smerovania v oblasti 

energetiky uvádza: „Zvyšovanie povedomia slovenskej spoločnosti o ponuke a dopyte po energii v 

kontexte zmeny klímy zaručuje energetickú dostatočnosť ako kľúčový pilier popri energetickej 

efektívnosti“). 
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Považujeme za nedostatočné, že stratégia neukladá štátu konkrétne záväzky v oblasti 

zabezpečenia základných životných potrieb obyvateľstva počas klimatických a environmentálnych 

kríz. Zvyšovanie informovanosti je dôležité, avšak pri časti populácie, najmä pri zraniteľných 

skupinách, nie je účinné bez reálneho prístupu k základným prostriedkom na prežitie, ako sú pitná 

voda, elektrická energia, prístrešie a podobne. 

Odporúčame, aby strategický dokument explicitne vychádzal z prístupu zakotveného v dokumente 

Environmentálne životné minimum (Klimatická koalícia), ktorý rámcuje prístup k základným 

prostriedkom na prežitie ako súčasť základných ľudských práv, v súlade s Ústavou SR a 

medzinárodnými ľudskoprávnymi záväzkami Slovenskej republiky. 

4. V dokumente Správa o hodnotení strategického dokumentu (Enviroportál) sa uvádza, že zloženie 

Pracovnej skupiny pre adaptáciu (PSA) bude revidované do šiestich mesiacov od schválenia 

Stratégie adaptácie Slovenskej republiky na zmenu klímy do roku 2040 s výhľadom do roku 2050 

(dostupná tamže), a to vrátane rozšírenia a vytvorenia podskupín podľa piatich tematických 

klastrov. 

V tejto súvislosti odporúčame, aby sa zloženie pracovnej skupiny rozšírilo o zástupcov a 

zástupkyne mimovládnych organizácií a nezávislých odborníkov a odborníčok s rôznym typom 

expertízy – technickej, prírodovednej aj spoločenskovednej. Takéto zastúpenie je nevyhnutné na 

zabezpečenie medziodborového prístupu, efektívne zapojenie časti zainteresovanej verejnosti a 

lepšiu kvalitu rozhodovania pri implementácii adaptačných opatrení. 

5. Napriek tomu, že problematika lesníctva a ochrany biodiverzity patrí z hľadiska adaptácie na 

zmenu klímy medzi kľúčové oblasti, jej spracovanie v predloženej správe (čiastočne aj v stratégii) 

nie je úplne dostatočné. Napríklad podkapitoly 1.1.5. a 1.2.5. Lesy a lesné hospodárstvo a 1.1.6. a 

1.2.6. Biodiverzita a ekosystémy spolu zaberajú len necelých 6 strán z celkového rozsahu 34 strán 

sektorovo podrobne štruktúrovanej podkapitoly 1. kapitoly III. Základné údaje o stave životného 

prostredia, pričom sa zanedbáva, resp. nedostatočne reflektuje zrejmá vzájomná súvislosť a 

vzájomne vplyvy týchto dvoch kľúčových oblastí, osobitne v otázkach zachovania, ochrany a 

rozvoja prirodzených lesných ekosystémov a biotopov vo vzťahu k lesnému hospodáreniu - 

vzhľadom na potrebu udržiavať a rozširovať určité oblasti lesa bez hospodárskych zásahov. 

Obdobný prístup vnímame aj v spracovaní časti Lesníctvo v klastri stratégie Biohospodárstvo. 

Zohľadňujúc, že odolná krajina je podmienená ekologicky funkčnými lesnými ekosystémami a 

stabilnou biodiverzitou, považujeme za nevyhnutné, aby sa príslušné časti správy venovali 

adaptačným opatreniam v súlade s aktuálnymi vedeckými poznatkami, stratégiami EÚ a 

požiadavkami na ekologickú obnovu. Odporúčame preto relevantné časti týkajúce sa lesníctva a 

biodiverzity v správe a čiastočne aj v stratégii doplniť o návrhy opatrení, vrátane indikátorov 

úspešnosti a spôsobov ich implementácie. Niektoré konkrétne návrhy uvádzame nižšie. 

Analogicky tiež odporúčame vo všetkých príslušných častiach správy (predovšetkým - ale nielen - 

v tých, ktoré sa venujú prierezovým aspektom a v tých, pre ktoré je relevantné prepájanie 

sektorových politík a pod.) doplniť ako zásadný prvok/aspekt ochranu prírody a krajiny, resp. 

ochranu životného prostredia. V niektorých, avšak nie všetkých, prípadoch túto pripomienku 

explicitne uvádzame - pozri nižšie/ďalej.  

https://klimatickakoalicia.sk/wp-content/uploads/2025/09/Environmentalne-zivotne-minimum_zrhnutie.pdf
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/strategia-adaptacie-slovenskej-republiky-na-zmenu-klimy-do-roku-2040-s
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/strategia-adaptacie-slovenskej-republiky-na-zmenu-klimy-do-roku-2040-s


3 

 

Čiastkové pripomienky k jednotlivým častiam Správy o hodnotení, ktoré sa dotýkajú aj obsahu 

samotnej NNAS. 

 

6. Str. 15 - 17, časť Sektorové strategické smerovania: Do zamerania a priorít jednotlivých 

klastrov a navrhovaných kľúčových adaptačných opatrení NNAS navrhujeme doplniť: 

1) Biohospodárstvo - Kľúčové adaptačné opatrenia: 

 Poľnohospodárstvo: 

● podpora organického/ekologického poľnohospodárstva 
● potravinová bezpečnosť 

Biodiverzita, ekosystémy a prírodné dedičstvo 
● podpora a plná implementácia ÚSES (v nadväznosti na 3. odrážku) 

 
Hydrologický režim a manažment vodných zdrojov 

● ochrana vodných zdrojov a kvality vody 
 
2) Hospodárstvo - Kľúčové adaptačné opatrenia: 

Energetika 
● environmentálna prijateľnosť a trvalá udržateľnosť energetických zdrojov 

 
Cestovný ruch 

● … Podpory kultúrneho a prírodného dedičstva… 
 

3) Bezpečnosť a prosperita - Kľúčová logika 
● doplniť do zátvorky: (povodne, horúčavy, požiare, víchrice) 

 
- Kľúčové adaptačné opatrenia: 
Ochrana zdravia 

● kontinuálne zlepšovať kvalitu potravín 
● kontinuálny monitoring, výskum a riešenie špecifických zdravotných rizík a ohrození v 

nadväznosti na zmenu klímy (napr. rozširovanie vírusov, parazitov a pod.) 
 

4) Zastavané prostredie a priestorové plánovanie - Kľúčová logika 
● doplniť: snaha o trvalú udržateľnosť sídla 

 
- Kľúčové adaptačné opatrenia: 
Priestorové plánovanie 

● Zriaďovať a posilňovať ekologicky významné oblasti a biokoridory v súlade s ÚSES na 
všetkých úrovniach 

 

5) Prierezové aspekty - Kľúčové adaptačné opatrenia: 

Vzdelávanie a spoločnosť 

● Integrácia adaptácie na zmenu klímy do vzdelávacích programov vo všetkých oblastiach a 

na všetkých úrovniach, kampaní … 

 

7. Str. 17, bod 5) Prierezové aspekty, časť Kľúčová logika: „Posilniť znalostnú základňu, 

kompetencie a koordináciu naprieč úrovňami riadenia, vrátane medziregionálnej a cezhraničnej 

spolupráce“ – odporúčame doplniť explicitné uvedenie medzirezortnej spolupráce, ktorá je 

nevyhnutná pri napĺňaní všetkých strategických cieľov. Žiaden z cieľov nie je realizovateľný 

výlučne v pôsobnosti jedného rezortu. Je potrebné osobitne zdôrazniť potrebu súčinnosti a 
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koordinácie medzi najvyššími orgánmi ústrednej štátnej správy. Takisto aj potrebu spolupráce v 

rámci verejnej správy, t. j. medzi ústrednými orgánmi štátnej správy a orgánmi územnej 

samosprávy, ktorá je zásadná najmä pri implementácii opatrení na miestnej a regionálnej úrovni. 

Doplniť systematické zapájanie verejnosti, a to prostredníctvom uplatňovania participatívnych a 

deliberačných prístupov pri tvorbe, implementácii a monitorovaní adaptačných opatrení aj 

strategických a akčných dokumentov.  

 

8. Str. 19 kapitola 6.3 Vzťah k iným strategickým dokumentom: Vzhľadom na relatívne podrobné 

pokrytie niektorých tematických okruhov (napr. problematiky ochrany prírody a biodiverzity) 

viacerými súvisiacimi strategickými dokumentmi, odporúčame explicitne zaradiť do zoznamu a 

následne systematicky využiť v ďalšom procese tvorby NNAS aj tieto zdrojové dokumenty, ktoré 

spracúvajú tematicky špecifickú problematiku dôležitú pre systematickú adaptáciu na zmenu klímy: 

● Dohovor o krajine Rady Európy 

● Koncepcia územného systému ekologickej stability a nadväzujúce dokumenty 

9. Pripomienka k podkapitole 1.1.2. Pôda a horninové prostredie (str. 25): V časti “Z hľadiska 

ohrození sú najvýznamnejšie tieto javy” navrhujeme doplniť do tretej odrážky “riziko kontaminácie 

pôdy a horninového prostredia” aj tieto oblasti: 

● prevádzky ťažkého priemyslu a chémie 

● staré environmentálne záťaže 

● okolie jadrových elektrární 
 

10. Pripomienka k podkapitole 1.1.3. Poľnohospodárstvo, Adaptívna kapacita a výzvy (str. 26): 

V 1. odrážke “slabá pripravenosť sektora” doplniť medzi ”málo rozšírené adaptačné opatrenia” 

uvedené v zátvorke aj ekologické opatrenia: …(napr. precízne poľnohospodárstvo, medziplodiny, 

opatrenia na stabilizáciu ekosystémov/biotopov v obhospodarovanom území) 

11. Pripomienka k podkapitole 1.1.5. Lesy a lesné hospodárstvo - doplniť nasledovne: 

časť Riziká a zraniteľnosť (str. 27): predposledná odrážka: - fragmentácia lesov, sčasti 

spôsobená lesným hospodárením 

časť Adaptívna kapacita a výzvy (str. 28):  

druhá odrážka: - nedostatočné uplatňovanie prírode blízkeho hospodárenia … a štruktúrnu 

rozmanitosť a eliminovalo negatívne vplyvy spôsobené lesným hospodárením, napr. znižovanie 

retenčnej kapacity lesa, odvodňovanie lesa aktívnymi zásahmi (veľkoplošná a/alebo kalamitná 

ťažba, zvážnice), zhutňovanie lesnej pôdy ťažkými mechanizmami a pod. 

doplniť novú odrážku: - antagonistický vzťah voči ekosystémovej ochrane prírody a krajiny, 

vrátane aktívneho blokovania stratégií, legislatívy, postupov a opatrení na ochranu ekosystémov a 

biodiverzity 
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12. Komplexná pripomienka k podkapitolám 1.1.5. a 1.2.5. Lesy a lesné hospodárstvo (týka sa 

čiastočne aj podkapitol 1. 1. 6. a 1.2.6. Biodiverzita a ekosystémy) – relevantná aj pre 

príslušné časti NNAS: Lesy predstavujú v našich zemepisných šírkach prirodzený typ vegetácie 

na veľkej časti územia Slovenska. Ich význam pri adaptácii na zmenu klímy a poskytovaní 

ekosystémových služieb je zásadný. Rozhodujúca však nie je len rozloha lesov, ale najmä ich 

kvalita a stupeň prirodzenosti. Kľúčový prínos v tomto smere majú prírodné lesy, ktoré sa dlhodobo 

vyvíjajú bez zásahov človeka (Watson et al. 2018). 

Takéto lesy – bez ťažby a bez cestnej infraštruktúry – zohrávajú zásadnú úlohu pri zadržiavaní a 

vsakovaní zrážkovej vody, dopĺňaní prameňov, tlmení prietokových extrémov pri suchách a 

prívalových dažďoch, zabraňovaní erózii, znižovaní priemernej teploty, ochrane biodiverzity a 

pozitívne vplývajú aj na zdravie a psychiku obyvateľstva. Sú zároveň odolnejšie voči prírodným 

narušeniam a vytvárajú priestor pre rozvoj udržateľnej ekonomiky a pracovných miest odolných 

voči zmene klímy aj socioekonomickým šokom. Lesohospodárske činnosti orientované primárne 

na zisk z ťažby dreva majú negatívny vplyv na tieto mimoprodukčné funkcie lesa. Správa túto 

súvislosť nereflektuje. 

Správa uvádza, že 80 % lesov sa nachádza na štátnych pozemkoch – v skutočnosti je tento podiel 

približne 50 %. Hoci lesy zaberajú 41 % rozlohy Slovenska, pralesy – teda človekom dlhodobo 

nemanažované lesy – predstavujú len približne 10 000 ha, teda menej než 0,5 % rozlohy lesov a 

menej než 0,2 % celkovej rozlohy Slovenska (Jasík a Polák 2011). Bezzásahové územia pokrývajú 

približne 2,35 % rozlohy Slovenska, pričom viac než štvrtinu z nich tvoria skalné sutiny, alpínske 

lúky a porasty kosodreviny, resp. do bezzásahového manažmentu spadá 4,48 % rozlohy lesov (v 

tejto rozlohe nie sú zahrnuté porasty kosodreviny). Prísne chránené lesné ekosystémy tak tvoria 

len minimálnu časť územia, hoci práve tie by mali byť základom adaptačnej politiky v oblasti 

lesníctva. 

V stratégii NNAS chýbajú konkrétne návrhy na rozširovanie bezzásahových území. V dokumente 

by bolo namieste uviesť aspoň dve časovo rozlíšené série opatrení: do roku 2040 a do roku 2050. 

Medzi konkrétne kroky by mohlo patriť dokončenie zonácií národných parkov s cieľom dosiahnuť 

minimálne 50 % ich rozlohy v bezzásahovom režime do roku 2040 a 75 % do roku 2050, ako aj 

obnovenie výkupu pozemkov v chránených územiach od súkromných a iných neštátnych 

vlastníkov. Takéto opatrenia sú v súlade s legislatívnymi záväzkami EÚ, najmä s nariadením o 

obnove prírody z roku 2023, ktorého cieľom je zaviesť opatrenia na obnovu aspoň 20 % 

suchozemských a morských oblastí EÚ do roku 2030 a všetkých degradovaných ekosystémov do 

roku 2050.  

Správa nereflektuje aktuálny stav lesnej legislatívy. V podkapitole 1.1.5. v časti Adaptívna kapacita 

a výzvy sa uvádza, že „prevažuje hospodárenie založené na rovnovekých porastoch a obnovách 

holorubom, čo znižuje biodiverzitu a klimatickú odolnosť“. Hoci je pravda, že plošné ťažby na 

Slovensku prebiehajú aj naďalej, v prípade úmyselnej ťažby ide najmä o malé plochy, ktoré podľa 

zákona o lesoch nespĺňajú definíciu holorubu. Podobne kalamitné ťažby, hoci môžu mať rozsah 

desiatok až stoviek hektárov, formálne nie sú klasifikované ako holorub. Holorubný hospodársky 

spôsob je dnes legislatívne výrazne obmedzený. Z ekologického hľadiska však tento rozdiel nie je 

podstatný – výsledkom je rozsiahla plocha bez starších stromov, či už vznikla úmyselnou ťažbou, 

kalamitou, alebo tzv. clonným rubom. V oboch dokumentoch, t. j. v správe aj NNAS, chýba 
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akýkoľvek náznak stratégie, ako tento stav zmeniť, alebo ako predchádzať environmentálnym 

dopadom rozsiahlych zásahov. 

Namiesto vágne formulovaného konceptu „prírode blízkeho hospodárenia v lesoch“ (PBHL) 

odporúčame orientovať sa na prebudovanie lesného hospodárenia na skutočne udržateľný systém 

ako súčasť integrovaného manažmentu krajiny (pozri napr. Topercer & Maderič 2022). To si 

vyžaduje dopracovanie vykonávacích predpisov, pracovných a technologických postupov vrátane 

plánov starostlivosti o lesy (PSoL) a zavedenie konkrétnych opatrení a motivačných nástrojov. 

Medzi príklady účinných opatrení patria: 

● účelový hospodársky spôsob s jednotlivým alebo skupinovým výberom do 5 % zásoby 

porastu (nevzniká rúbaň ani zalesňovacia povinnosť), s časovým obmedzením na obdobie 

od 31. augusta do 15. februára, 

● vylúčenie alebo výrazná minimalizácia budovania novej lesnej cestnej siete, 

● odstraňovanie nepôvodných druhov drevín a podpora prirodzenej obnovy pôvodných druhov, 

● zachovanie prírodných disturbancií a ekologických štruktúr (mŕtve drevo, prirodzená 

plôškovitosť biotopov), 

● zriaďovanie ochranných zón pre hniezdiská dravcov a iné citlivé druhy. 

Medzi ďalšie opatrenia patrí sprísnenie ochrany tzv. ochranných lesov. Podľa zákona o lesoch 

slúžia tieto porasty na ochranu mimoprodukčných funkcií a nachádzajú sa najmä na nepriaznivých 

stanovištiach – strmé svahy, skalnaté hrebene, vysoké nadmorské výšky. V posledných približne 

dvoch dekádach však došlo k plošnému vyrúbaniu tisícok hektárov týchto lesov, najčastejšie s 

odvolaním sa na výskyt podkôrneho hmyzu. Ide pritom o ekosystémy s mimoriadnou úlohou pri 

adaptácii na zmenu klímy, ktoré sú zároveň extrémne zraniteľné. 

Vzhľadom na to, že v podkapitole 1.1.5. a i. v predloženej správe takmer úplne absentujú 

obsahovo relevantné pasáže týkajúce sa tejto problematiky, treba uvedené pripomienky chápať 

ako základný komentár. Nejde o návrh komplexnej stratégie, ale o minimálny rámec, ktorý by mal 

byť súčasťou dokumentu tohto rozsahu a významu. Vypracovanie relevantných kapitol/častí by 

mali garantovať odborníci a odborníčky so znalosťou ekologických súvislostí, platnej legislatívy SR 

a medzinárodných záväzkov Slovenskej republiky v oblasti lesníctva a adaptácie na zmenu klímy. 
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mountain forest biodiversity under climate change: compensating negative effects by increasing 

structural complexity. PLOS ONE 9, e97718. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0097718. 

 

Čada, V., Morrissey, R.C., Michalová, Z., Bače, R., Janda, P., Svoboda, M. 2016. Frequent severe 

natural disturbances and non-equilibrium landscape dynamics shaped the mountain spruce forest 

in central Europe. For. Ecol. Manage. 363, 169–178. https://doi.org/10.1016/j.foreco.2015.12.023. 

 

DellaSala, D.A. 2019. “Real” vs. “fake” forests: Why tree plantations are not forests. 

13. Pripomienka k podkapitole 1.1.6. Biodiverzita a ekosystém: 

časť Hlavné hrozby pre biodiverzitu - “najzávažnejšie hrozby podľa CRVA” (str. 28): 

doplniť odrážky (a opraviť gramatickú chybu) nasledovne: 

- fragmentácia krajiny, ekosystémov a biotopov najmä v súvislosti s budovaním dopravnej 
infraštruktúry, urbanizáciou, intenzívnym využívaním krajiny a lesným hospodárením 
nezohľadňujúcim nutnosť ekosystémovej ochrany prírody a krajiny 

- intenzifikácia poľnohospodárskej produkcie a lesného hospodárstva … a mokraďových 

biotopov aj špecifických lesných biotopov (napr. pralesy, staré lesy a i.), vrátane zákonom 

chránených lokalít 

- znečistenie vôd, pôdy a ovzdušia dusíkatými zlúčeninami, pesticídmi, ťažkými kovmi, 

mikroplastmi, perzistentnými organickými látkami a i. 

 - doplniť novú odrážku: antropogénne tlaky v dôsledku rastúcej urbanizácie rôzneho typu 
(bytová výstavba, výstavba logistických, obchodných a i. centier, regulácia tokov a 
vodohospodárska infraštruktúra, dopravná infraštruktúra, energetické zariadenia, športovo-
rekreačné zariadenia...), ale aj ďalších antropogénnych aktivít (poľovníctvo, cestovný ruch, šport 
a rekreácia v prírode...) 

časť Adaptívna kapacita a výzvy (str. 29): 

 - chýbajúce prepojenie medzi ochranou prírody a sektorovými politikami (napr. doprava, 

poľnohospodárstvo), lesné hospodárstvo, energetika, šport a cestovný ruch a i., ako aj akčnými 

plánmi a konkrétnymi implementačnými opatreniami jednotlivých sektorov 

- doplniť novú odrážku: - chýbajúci systémový prístup k tvorbe a novelizácii legislatívy na 
ochranu prírody a krajiny, nízka kvalita právnych predpisov a ich slabá vymožiteľnosť (vrátane 
finančných reštrikcií) 
 
 

https://doi.org/10.1038/s41559-018-0490-x
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0097718
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2015.12.023


8 

14. Pripomienky k podkapitole 1.1.7. Demografické ukazovatele, zdravie obyvateľstva, 

zdravotné dôsledky súvisiace so zmenou klímy:  

Zraniteľné a marginalizované skupiny – rómske komunity (str. 30): Text spomína rómske 

komunity ako zraniteľnú skupinu, no chýba presnejšie vymedzenie rozsahu problému a jeho 

špecifikácia. Na území Slovenska žije podľa rôznych odhadov 400 000 – 500 000 Rómov a 

Rómok, pričom približne 300 000 osôb žije v marginalizovaných rómskych komunitách (MRK) – 

údaje podľa Atlasu rómskych komunít 2019. 

Veľká časť MRK sa nachádza vo vylúčených alebo separovaných lokalitách s nízkym 

štandardom bývania, infraštruktúry a hygieny. Mnohé z týchto území sú ohrozené negatívnymi 

dôsledkami zmeny klímy – záplavami, suchom, extrémnymi teplotami. V týchto komunitách 

často chýba prístup k základnej infraštruktúre – najmä k pitnej vode, elektrickej energii, 

bezpečnému bývaniu s primeranou teplotou. Výrazná časť obyvateľstva zápasí s energetickou, 

dopravnou aj príjmovou chudobou. 

Problémom je aj právna neistota – nevysporiadaný vlastnícky vzťah k pozemkom a 

nehnuteľnostiam, ktoré obývajú. Tieto skutočnosti je potrebné do textu doplniť. 

Deti ako zraniteľná skupina (str. 30): Navrhujeme vypustiť formuláciu „deti žijúce v 

ohrozenom prostredí“, ktorá nie je dostatočne špecifikovaná. Klimatické zmeny majú negatívne 

dopady na všetky deti – napríklad aj v mestskom prostredí, kde sú vystavené prehrievaniu z 

rozhorúčených povrchov, ktoré sa ich vzhľadom na nižšiu výšku týkajú intenzívnejšie než 

dospelých. Deti sú biologicky citlivejšie na zdravotné dôsledky klimatických javov, vrátane 

zvýšeného rizika respiračných ochorení pri výskyte ozónu, prachu, ako aj úpalov. Vzdelávacie 

zariadenia – ktoré navštevujú všetky deti – sú často neklimatizované, bez vetrania a bez 

tienenia, pričom deti sa pohybujú po betónových, nezatienených ihriskách. Adaptácia školských 

a predškolských objektov (napr. zelené dvory, tieniace prvky, prirodzené vetranie) je na 

Slovensku zatiaľ veľmi obmedzená. Deti z chudobných domácností, z marginalizovaných 

rómskych komunít alebo deti so zdravotným znevýhodnením sú vystavené viacnásobnej miere 

rizika. Tieto skutočnosti je potrebné do dokumentu doplniť. 

Str. 29 – 30: V texte podkapitoly 1.1.7. absentuje zmienka o ľuďoch vystavených náročným 

pracovným podmienkam v súvislosti s klimatickými zmenami – predovšetkým extrémnymi 

horúčavami. Ide o pracovníkov a pracovníčky v exteriéri (napr. v stavebníctve, 

poľnohospodárstve), ale aj o osoby pracujúce v neklimatizovaných výrobných halách či iných 

uzavretých priestoroch s vysokou záťažou. V správe sú uvedení len v podkapitole 1.1.8.1. 

Hospodárstvo, kde sú prezentovaní výlučne ako nákladový faktor pre zamestnávateľov. 

Navrhujeme ich explicitne zaradiť medzi zraniteľné skupiny, čím sa vytvorí predpoklad pre ich 

ochranu zo strany štátu – napríklad prostredníctvom úpravy pracovných podmienok. 

Ďalšou opomenutou skupinou sú ženy, najmä tie, ktoré čelia kumulácii viacerých zraniteľností – 

seniorky, matky malých detí, ženy žijúce v chudobe. Tieto ženy môžu mať špecifické zdravotné 

potreby a väčšiu záťaž, ktorá sa v dôsledku klimatickej zmeny prehlbuje. Ich zaradenie medzi 

zraniteľné skupiny je predpokladom pre zavedenie rodovo citlivého plánovania v oblasti 

adaptácie, ako aj pri tvorbe politík v oblasti urbanizmu, dopravy či zdravotníctva. 
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15. Pripomienka k sektorom hospodárstva (podkapitoly 1.1.8.1. – 1.1.8.4.): Vo všetkých 

popisovaných sektoroch hospodárstva odporúčame doplniť aspekt ochrany zdravia pracujúcich 

ako integrálnu súčasť adaptačných opatrení. Pracovné prostredie – najmä v exteriéri a v 

neklimatizovaných priestoroch – bude čoraz viac ovplyvňované extrémnymi teplotami a inými 

prejavmi zmeny klímy. Adaptácia sa nemôže zúžiť len na technické a ekonomické opatrenia, 

musí zahŕňať aj primeranú ochranu fyzického a psychického zdravia zamestnancov a 

zamestnankýň. 

16. Pripomienka k podkapitole 1.1.8.2. – Energetika (str. 33 – 34):  

Na záver 2. odseku doplniť: ... a to aj vzhľadom na obmedzený potenciál a regulačné výzvy, 
pričom niektoré OZE (najmä veterné elektrárne) čelia veľkému protitlaku verejnosti v územiach 
ich plánovanej inštalácie. Ďalšou charakteristikou slovenskej energetiky je vysoká miera 
centralizácie dodávky primárnych energetických zdrojov (ropa, plyn, urán), ako aj výroby 
elektriny (jadrové elektrárne, veľké vodné elektrárne), čo znižuje jej odolnosť najmä z 
bezpečnostného hľadiska. 
 
Doplniť v 3. odseku: ...výroby a distribúcie energie. Na druhej strane má energetická 
infraštruktúra značný vplyv na fragmentáciu krajiny s následným znížením stupňa biodiverzity a 
klimatickej odolnosti dotknutých ekosystémov, resp. biotopov. 

17. Pripomienka k podkapitole 1.1.8.3. – Cestovný ruch, hlavné klimatické ohrozenia a riziká 

(str. 33): 

Doplniť novú odrážku (pred poslednou odrážkou): - strata ekosystémov a prírodných území 
(príp. zníženie stupňa ich biodiverzity) ako zdroja pre rozvoj cestovného ruchu, osobitne v 
kombinácii s hospodárskymi aktivitami (lesné hospodárstvo) a s výstavbou v týchto územiach 
zdôvodnenie: keď budú územia s t. č. ešte zachovanými prírodnými hodnotami zdevastované 
ľudskou (najmä ekonomicky zameranou a relatívne masovou alebo vysoko intenzívnou) 
činnosťou, stratí sa záujem verejnosti o návštevu a pobyt v týchto územiach, osobitne zo strany 
zahraničných návštevníkov a návštevníčok. 
 
Doplniť v poslednom odseku: ...a odolnosť infraštruktúry. Taktiež chýba systematické napojenie 
rozvoja cestovného ruchu na ochranu prírody a krajiny v územiach s vysokými prírodnými a 
krajinnými hodnotami, resp. s potenciálom rozvoja ekoturizmu a naň naviazaného rozvoja 
príslušného regiónu a mikroregiónu. Významná je aj potreba… 
 

18. Pripomienka k podkapitole 1.1.8.4. – Doprava (str. 32 – 33): V závere predposledného 

odseku navrhujeme doplniť dve skutočnosti: 

● Ako kritérium adaptácie v sektore osobnej dopravy zdôrazniť dostupnosť dopravy pre 

rôzne skupiny obyvateľstva vrátane zraniteľných skupín, najmä vo svetle klimatických 

rizík. Adaptácia v sektore nemôže byť obmedzená len na technickú odolnosť 

infraštruktúry. 

● Za formuláciu „...odolnosti a prevencie škôd“ doplniť aj potrebu tvorby a aktualizácie 

strategických a koncepčných dokumentov, ako aj legislatívy sektora v nadväznosti na 

klimatickú zmenu. 
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Stratégia síce identifikuje klimatické riziká v sektore dopravy, no sústreďuje sa takmer výlučne 

na odolnosť infraštruktúry. Správa o hodnotení zároveň priznáva, že absentuje komplexné 

posúdenie zraniteľnosti dopravnej infraštruktúry – ide o zásadný nedostatok, ktorý limituje 

efektívne plánovanie. Obmedzené kapacity samospráv navyše poukazujú na medzery v 

možnostiach implementácie a integrácie opatrení. Stratégia obsahuje viaceré deklaratívne 

vyjadrenia typu „mala by sa realizovať“, „odporúča sa aktualizácia“, ktoré nenahrádzajú 

záväzné akčné kroky s konkrétnym smerovaním. Nie je zrejmé, do akej miery sú metodické 

odporúčania EÚ (Stratégia pre udržateľnú a inteligentnú mobilitu) a SAŽP reálne a záväzne 

integrované do procesov SEA a EIA. Potrebné je prejsť od všeobecných deklarácií a cieľov k 

záväzným, merateľným, časovo ohraničeným a financovaným akčným plánom s jasne 

určenými kompetenciami a zodpovednosťami. 

Doprava okrem iného významne prispieva k fragmentácii krajiny, čo má negatívne dôsledky 

na dotknuté ekosystémy a biotopy. Aj preto je nevyhnutné zabezpečiť úzku nadväznosť 

dopravných politík, akčných plánov a konkrétnych opatrení na príslušné stratégie a legislatívu v 

oblasti ochrany klímy, adaptácie na zmenu klímy, ochrany životného prostredia, prírody a 

krajiny. 

19. Pripomienka k podkapitole 1.1.8.5. – Územné plánovanie, časť Potenciál územného 

plánovania… (str. 34): Navrhujeme doplniť novú odrážku (za druhou odrážkou v poradí) so 

zameraním na: 

● ochranu a citlivé využitie zachovaných prírodných území a častí krajiny s vysokým 

adaptačným potenciálom, vrátane udržania najhodnotnejších území bez zásahov a bez 

ekonomických aktivít. 

V záverečnom odseku navrhujeme rozšíriť uvedenú vetu takto: „...odborníkmi na zmenu klímy a 

verejnou správou, vrátane efektívnej participácie verejnosti, ako aj vytvoriť záväzné rámce a 

usmernenia pre zapracovanie adaptácie v rámci územnoplánovacích nástrojov a ochrany a 

citlivého využitia zachovaných prírodných území a častí krajiny s vysokým adaptačným 

potenciálom.“ 

Tieto doplnenia reflektujú potrebu využiť nástroje územného plánovania nielen na zmierňovanie 

negatívnych dopadov, ale aj na ochranu prírodného potenciálu ako základného prvku 

adaptácie. 

20. Pripomienka k podkapitole 1.1.8.6. – Kultúrne a prírodné dedičstvo (str. 35): Text 

podkapitoly implicitne obmedzuje pojem kultúrneho dedičstva na materiálne (pamiatkové) 

objekty, bez zohľadnenia jeho prírodného a prírodno-kultúrneho rozmeru. V mnohých prípadoch 

sú kultúrne, technické a prírodno-krajinné hodnoty navzájom prepojené a vyžadujú spoločnú 

ochranu – napríklad vodné mlyny v pôvodnej krajine. Preto navrhujeme rozšíriť chápanie 

kultúrneho dedičstva aj o tie prvky, ktoré nie sú výlučne stavbami alebo umeleckými dielami, ale 

majú význam z hľadiska historickej, spoločenskej a krajinárskej kontinuity. 

Návrh znenia (vrátane zmeny nadpisu podkapitoly): 

1.1.8.6. Popis kultúrneho a prírodného dedičstva v kontexte zmeny klímy 
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Kultúrne a prírodné dedičstvo predstavuje významný prvok národnej identity, histórie a 

spoločenskej kontinuity. Zahŕňa nehnuteľné pamiatky (napr. hrady, zámky, historické mestá, 

sakrálne stavby, technické pamiatky, historické parky, cintoríny, archeologické lokality, 

významné stromy a iné krajinné prvky, významné krajinárske pohľady a pod.), hnuteľné kultúrne 

predmety, ako aj nehmotné kultúrne dedičstvo (jazyk, tradície, folklór, remeslá). Ochrana a 

zachovanie tohto dedičstva sú zabezpečované prostredníctvom systému pamiatkovej ochrany, 

pod správou orgánov štátnej správy, samospráv a odborných inštitúcií. 

V súčasnosti sa ochrana kultúrneho a prírodného dedičstva len v obmedzenej miere zaoberá 

dopadmi zmeny klímy – napr. vlnami horúčav a suchom, ktoré môžu negatívne vplývať na 

prostredie pamiatok aj na samotné chránené prvky krajiny (napr. historické záhrady, parky, 

krajinné prvky, areály technických pamiatok a pod.), ako aj na ich dostupnosť pre obyvateľstvo. 

Potreba integrovať adaptáciu na zmenu klímy do procesov ochrany kultúrneho a prírodného 

dedičstva sa stáva čoraz naliehavejšou. Zohľadnenie týchto aspektov je v súlade s Dohovorom 

o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva (UNESCO). 

21. Pripomienka k podkapitole 1.1.9. – Prierezové aspekty (str. 36): V celej podkapitole je 

potrebné zdôrazniť potrebu legislatívneho ukotvenia, stabilného financovania a koordinovaného 

riadenia implementácie adaptačných politík.  

Do predposlednej odrážky (začínajúcej textom „V súčasnosti je badateľná absencia 

implementačných úloh...“) navrhujeme doplniť potrebu systematického legislatívneho a 

finančného zabezpečenia jednotlivých adaptačných stratégií a opatrení v celej štruktúre verejnej 

správy, vrátane presného určenia zodpovednosti a kompetencií. 

Ďalej v texte odporúčame nasledovné doplnenia: 

„Je potrebná jasná koordinácia a vedenie implementácie adaptačných politík, osobitne na 

centrálnej úrovni štátu vrátane stanovenia jednoznačných právomocí a zodpovedností vlády SR 

pre oblasť adaptácie na zmenu klímy, pričom všetky sektory a úrovne riadenia musia byť 

motivované k efektívnej účasti. Chýba legislatívne ukotvenie povinnosti adaptovať sa na zmenu 

klímy, a to na všetkých úrovniach verejnej správy a riadenia štátu.“ 

Na záver podkapitoly navrhujeme doplniť samostatný blok venovaný sociálnym aspektom a 

klimatickej spravodlivosti, so zameraním na: 

● potrebu priestorového mapovania sociálnych nerovností v rámci obcí, miest, okresov a 

krajov s cieľom identifikovať oblasti s kumulovanou zraniteľnosťou, 

 

● prioritné riešenie lokalít s viacnásobnými zraniteľnosťami v súlade so zásadami klimatickej 

spravodlivosti, 

 

● zosúladenie adaptačných stratégií na úrovni krajov so stratégiami na úrovni miest a obcí, 

 

● zabezpečenie kapacít pre samosprávy na implementáciu stratégií, vrátane technickej a 

personálnej podpory. 
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V oblasti vzdelávania navrhujeme doplniť: 

● zohľadnenie adaptácie v materiálnej infraštruktúre školských zariadení (energetická 

efektivita budov, zabezpečenie prijateľnej teploty, sezónne rozloženie školského roka a 

prázdnin, dostupnosť vzdelávacích inštitúcií), 

 

● koncepčnú osvetu dospelej verejnosti v oblastiach ako: hospodárenie s vodou (vrátane 

ochrany studní a vodných tokov), režimy kosenia, starostlivosť o krajinu a podpora 

drobného poľnohospodárstva. 

22. Pripomienky k podkapitole 1.2.7. – Demografické a sociálne parametre:  

Str. 45: V súvislosti s dopadmi klimatickej zmeny na základné životné podmienky navrhujeme 

doplniť upozornenie na zhoršujúcu sa dostupnosť a dodávku pitnej vody pre časť obyvateľstva. 

Dôvodom sú kombinované faktory: zhoršujúca sa kvalita vodnej infraštruktúry, chýbajúce 

investície do jej obnovy, nezvládnutá privatizácia prevádzkovateľov vodárenských systémov, 

ako aj narastajúce sucho spôsobené zmenou klímy. Na tieto riziká opakovane upozorňuje 

Najvyšší kontrolný úrad SR. 

Str. 46: Navrhujeme doplniť zmienku o špecifických zdravotných problémoch súvisiacich s 

reprodukčným zdravím, najmä u žien, ako jednej z osobitne zraniteľných skupín. Zároveň je 

potrebné zdôrazniť, že klimatická zmena môže prehlbovať existujúce sociálne nerovnosti – 

kombinácia zdravotných, sociálnych a geografických rizík zvyšuje riziko straty sociálneho 

zmieru a môže viesť k sociálnym nepokojom. 

23. Pripomienka ku kapitole V.1 – Opatrenia na odvrátenie negatívnych vplyvov (str. 99): V 

zozname opatrení absentuje aspekt participácie, ktorý je nevyhnutný pre efektívnu realizáciu 

adaptačných politík. Chýba systematické zapojenie stakeholderov, odbornej verejnosti, ako aj 

dotknutých skupín obyvateľstva – vrátane zraniteľných skupín – pri príprave, plánovaní a 

implementácii adaptačných opatrení aj strategických a koncepčných dokumentov. Participácia 

umožňuje zohľadniť miestne znalosti, identifikovať riziká a potreby v konkrétnych kontextoch a 

zároveň zvyšuje legitimitu a akceptáciu prijímaných opatrení. Ide o základný predpoklad 

demokratickej a efektívnej environmentálnej správy, ktorý má byť zahrnutý medzi kľúčové 

opatrenia na odvrátenie negatívnych vplyvov. 

 


