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Bratislava, 10. 12. 2025

Pripomienky k dokumentu Sprava o hodnoteni strategickeho dokumentu a k
strategickému dokumentu Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy do
roku 2040 s vyhl'adom do roku 2050

Jednoznacne podporujeme vypracovanie a prijatie kvalitnej stratégie adaptacie a jej ddéslednu
implementaciu vo vSetkych oblastiach a na vSetkych urovniach spoloénosti/statu. Nase pripomienky
smeruju k zvySeniu kvality predloZzeného dokumentu prostrednictvom nasich navrhov na upravu, resp.
doplnenie prislusnych konkrétnych formulacii NNAS. Zaroven nimi chceme prispiet k uzsej
prepojenosti NNAS a verejnych politik, koncepénych dokumentov aj akénych planov jednotlivych
sektorov a k lepsej integracii principov, ciefov a pristupov NNAS &ij konkrétnych adaptaénych opatreni
do sektorovych dokumentov.

Vseobecné pripomienky:

1. Sprava o hodnoteni (dalej tiez “sprava”) deklaruje déraz na pristup zalozeny na datach, avSak
odporu¢ame doéslednejSie zohladnit poznatky spolo€enskych a humanitnych vied, najma
sociologie, psychologie, teodrie fudského rozvoja a socialnej komunikacie. Tieto oblasti prinasaju
dolezité vychodiska pre pochopenie spravania obyvatelstva a pre efektivnu implementaciu
adaptacnych opatreni.

2. Zavychodiskovy princip stratégie adaptacie (dalej tiez “stratégia” alebo “NNAS”) odporu¢ame
vyslovne formulovat’ ciel stavat na funk&nej a odolnej prirode, ktora tvori zaklad pre vSestranny
(teda nielen ekonomicky) fudsky rozvoj aj v podmienkach prebiehajucej zmeny klimy. Ciefom
stratégie nema byt udrZiavanie existujuceho (neuspokojivého) stavu prirody aj hospodarstva, ale
podpora obnovy a regeneracie ekosystémov, ako aj posilfiovanie socialnej odolnosti smerom k
dlhodobej prosperite a udrzatelnosti.

3. Vo viacerych Castiach stratégie sa ako opatrenie uvadza ,zvySovanie povedomia spolo¢nosti o
moznostiach adaptacie” (napr. na strane 22 sa v ramci sektorového smerovania v oblasti
energetiky uvadza: ,ZvySovanie povedomia slovenskej spolocnosti o ponuke a dopyte po energii v
kontexte zmeny klimy zaru€uje energeticku dostato¢nost’ ako klu€ovy pilier popri energetickej
efektivnosti®).



Povazujeme za nedostatocné, Ze stratégia neuklada Statu konkrétne zavazky v oblasti
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb obyvatelstva pocCas klimatickych a environmentalnych
kriz. ZvySovanie informovanosti je dblezité, avsak pri €asti populacie, najma pri zranitelnych
skupinach, nie je u€inné bez realneho pristupu k zakladnym prostriedkom na preZitie, ako su pitna
voda, elektricka energia, pristreSie a podobne.

Odporucame, aby strategicky dokument explicitne vychadzal z pristupu zakotveného v dokumente
Environmentalne Zivotné minimum (Klimaticka koalicia), ktory ramcuje pristup k zakladnym
prostriedkom na prezitie ako stuéast’ zakladnych Pudskych prav, v sulade s Ustavou SR a
medzinarodnymi ludskopravnymi zavazkami Slovenskej republiky.

.V dokumente Sprava o hodnoteni strategického dokumentu (Enviroportal) sa uvadza, Zze zlozenie

Pracovnej skupiny pre adaptaciu (PSA) bude revidované do Siestich mesiacov od schvalenia
Stratégie adaptéacie Slovenskej republiky na zmenu klimy do roku 2040 s vyhlfadom do roku 2050
(dostupna tamze), a to vratane rozSirenia a vytvorenia podskupin podfa piatich tematickych
klastrov.

V tejto suvislosti odporu¢ame, aby sa zloZenie pracovnej skupiny rozsirilo o zastupcov a
zastupkyne mimovladnych organizacii a nezavislych odbornikov a odborni¢ok s r6znym typom
expertizy — technickej, prirodovednej aj spolo¢enskovednej. Takéto zastupenie je nevyhnutné na
zabezpecenie medziodborového pristupu, efektivne zapojenie Casti zainteresovanej verejnosti a
lepSiu kvalitu rozhodovania pri implementacii adaptacnych opatreni.

Napriek tomu, Ze problematika lesnictva a ochrany biodiverzity patri z hfadiska adaptacie na
zmenu klimy medzi kfu€ové oblasti, jej spracovanie v predlozenej sprave (CiastoCne aj v stratégii)
nie je uplne dostato¢né. Napriklad podkapitoly 1.1.5. a 1.2.5. Lesy a lesné hospodarstvo a 1.1.6. a
1.2.6. Biodiverzita a ekosystémy spolu zaberaju len necelych 6 stran z celkového rozsahu 34 stran
sektorovo podrobne Strukturovanej podkapitoly 1. kapitoly Ill. Zakladné udaje o stave zivotného
prostredia, pri€¢om sa zanedbava, resp. nedostatoéne reflektuje zrejma vzajomna suvislost a
vzajomne vplyvy tychto dvoch klu€ovych oblasti, osobitne v otazkach zachovania, ochrany a
rozvoja prirodzenych lesnych ekosystémov a biotopov vo vztahu k lesnému hospodareniu -
vzhladom na potrebu udrzZiavat a rozSirovat’ urité oblasti lesa bez hospodarskych zasahov.
Obdobny pristup vnimame aj v spracovani ¢asti Lesnictvo v klastri stratégie Biohospodarstvo.

Zohfadfujuc, Ze odolna krajina je podmienena ekologicky funkénymi lesnymi ekosystémami a
stabilnou biodiverzitou, povazujeme za nevyhnutné, aby sa prislusné Casti spravy venovali
adaptaénym opatreniam v sulade s aktualnymi vedeckymi poznatkami, stratégiami EU a
poziadavkami na ekologicku obnovu. Odporiu¢ame preto relevantné Casti tykajuce sa lesnictva a
biodiverzity v sprave a CiastoCne aj v stratégii doplnit' o navrhy opatreni, vratane indikatorov
uspesnosti a spdsobov ich implementacie. Niektoré konkrétne navrhy uvadzame nizSie.

Analogicky tiez odporu¢ame vo v8etkych prisluSnych €astiach spravy (predovSetkym - ale nielen -
v tych, ktoré sa venuju prierezovym aspektom a v tych, pre ktoré je relevantné prepajanie
sektorovych politik a pod.) doplnit ako zasadny prvok/aspekt ochranu prirody a krajiny, resp.
ochranu Zivotného prostredia. V niektorych, avsak nie vSetkych, pripadoch tuto pripomienku
explicitne uvadzame - pozri nizSie/dalej.


https://klimatickakoalicia.sk/wp-content/uploads/2025/09/Environmentalne-zivotne-minimum_zrhnutie.pdf
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/strategia-adaptacie-slovenskej-republiky-na-zmenu-klimy-do-roku-2040-s
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/strategia-adaptacie-slovenskej-republiky-na-zmenu-klimy-do-roku-2040-s

Ciastkové pripomienky k jednotlivym éastiam Spravy o hodnoteni, ktoré sa dotykaju aj obsahu
samotnej NNAS.

6. Str. 15 - 17, ¢ast’ Sektorové strategické smerovania: Do zamerania a priorit jednotlivych
klastrov a navrhovanych klu¢ovych adaptaénych opatreni NNAS navrhujeme doplnit:
1) Biohospodarstvo - KFi¢éové adaptacné opatrenia:
Polnohospodarstvo:

e podpora organického/ekologického polnohospodarstva
e potravinova bezpeénost
Biodiverzita, ekosystémy a prirodné dedi¢stvo
e podpora a plna implementacia USES (v nadvaznosti na 3. odrazku)

Hydrologicky rezim a manazment vodnych zdrojov
e ochrana vodnych zdrojov a kvality vody

2) Hospodarstvo - Kl'ucové adaptacéné opatrenia:
Energetika
e environmentalna prijatelnost’ a trvala udrzatelnost energetickych zdrojov

Cestovny ruch
e ... Podpory kulturneho a prirodného dedicstva...

3) Bezpecénost' a prosperita - KIa€éova logika
e doplnit do zatvorky: (povodne, horuc¢avy, poziare, vichrice)

- KFacové adaptacné opatrenia:
Ochrana zdravia
e kontinualne zlepSovat kvalitu potravin
e kontinualny monitoring, vyskum a riedenie Specifickych zdravotnych rizik a ohrozeni v
nadvaznosti na zmenu klimy (napr. rozSirovanie virusov, parazitov a pod.)

4) Zastavané prostredie a priestorové planovanie - Kl'u¢ova logika
e doplnit: snaha o trvalu udrzatelnost sidla

- KlFacové adaptacné opatrenia:
Priestorové planovanie
e Zriadovat a posilfiovat ekologicky vyznamné oblasti a biokoridory v silade s USES na
vSetkych urovniach

5) Prierezové aspekty - Kfi¢ové adaptacné opatrenia:
Vzdelavanie a spolo¢nost
e |Integracia adaptacie na zmenu klimy do vzdelavacich programov vo vSetkych oblastiach a
na v8etkych trovniach, kampani ...

7. Str. 17, bod 5) Prierezové aspekty, ¢ast’ KIuc¢ova logika: ,Posilnit znalostnu zakladriu,
kompetencie a koordinaciu naprie¢ turoviiami riadenia, vratane medziregionalnej a cezhrani¢nej
spoluprace”— odporu€ame doplnit explicitné uvedenie medzirezortnej spoluprace, ktora je
nevyhnutna pri napifiani vSetkych strategickych cielov. Ziaden z cielov nie je realizovatelny
vyluéne v pésobnosti jedného rezortu. Je potrebné osobitne zdéraznit potrebu sucinnosti a



10.

11.

koordinacie medzi najvyssimi organmi Ustrednej Statnej spravy. Takisto aj potrebu spoluprace v
ramci verejnej spravy, t. j. medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy a organmi Uzemnej
samospravy, ktora je zasadna najma pri implementacii opatreni na miestnej a regionalnej trovni.
Doplnit systematické zapajanie verejnosti, a to prostrednictvom uplathovania participativnych a
deliberagnych pristupov pri tvorbe, implementacii a monitorovani adaptacénych opatreni aj
strategickych a akénych dokumentov.

Str. 19 kapitola 6.3 Vzt'ah k inym strategickym dokumentom: VVzhladom na relativhe podrobné
pokrytie niektorych tematickych okruhov (napr. problematiky ochrany prirody a biodiverzity)
viacerymi suvisiacimi strategickymi dokumentmi, odporucame explicitne zaradit do zoznamu a
nasledne systematicky vyuzit v dalSom procese tvorby NNAS aj tieto zdrojové dokumenty, ktoré
spracuvaju tematicky Specificku problematiku doleZitu pre systematicku adaptaciu na zmenu klimy:
e Dohovor o krajine Rady Eurdpy
e Koncepcia uzemného systému ekologickej stability a nadvazujuce dokumenty

Pripomienka k podkapitole 1.1.2. P6da a horninové prostredie (str. 25): V ¢asti “Z hladiska
ohrozeni su najvyznamnejsie tieto javy” navrhujeme doplinit’ do tretej odrazky “riziko kontaminacie
pddy a horninového prostredia” aj tieto oblasti:

e prevadzky taZzkého priemyslu a chémie

e staré environmentalne zataze

e okolie jadrovych elektrarni

Pripomienka k podkapitole 1.1.3. Pol'nohospodarstvo, Adaptivna kapacita a vyzvy (str. 26):
V 1. odrazke “slaba pripravenost sektora” doplnit medzi "malo rozSirené adaptacné opatrenia”
uvedené v zatvorke aj ekologické opatrenia: ...(napr. precizne polnohospodarstvo, medziplodiny,
opatrenia na stabilizaciu ekosystémov/biotopov v obhospodarovanom tzemi)

Pripomienka k podkapitole 1.1.5. Lesy a lesné hospodarstvo - doplnit’ nasledovne:

Cast’ Rizika a zranitelnost’ (str. 27): predposledna odrazka: - fragmentacia lesov, s¢asti
spbsobena lesnym hospodarenim

Cast’ Adaptivna kapacita a vyzvy (str. 28):

druha odrazka: - nedostatocné uplatriovanie prirode blizkeho hospodarenia ... a Struktirnu
rozmanitost’ a eliminovalo negativne vplyvy spésobené lesnym hospodarenim, napr. zniZovanie
retencnej kapacity lesa, odvodriovanie lesa aktivnymi zasahmi (velkoplo$néa a/alebo kalamitna
tazba, zvaznice), zhutriovanie lesnej pbdy tazkymi mechanizmami a pod.

doplnit’ novu odrazku: - antagonisticky vztah voci ekosystémovej ochrane prirody a krajiny,
vratane aktivneho blokovania stratégii, legislativy, postupov a opatreni na ochranu ekosystémov a
biodiverzity



12. Komplexna pripomienka k podkapitolam 1.1.5. a 1.2.5. Lesy a lesné hospodarstvo (tyka sa
Ciastocne aj podkapitol 1. 1. 6. a 1.2.6. Biodiverzita a ekosystémy) — relevantna aj pre
prislusné ¢asti NNAS: Lesy predstavuju v nasich zemepisnych Sirkach prirodzeny typ vegetacie
na velkej Casti uzemia Slovenska. Ich vyznam pri adaptacii na zmenu klimy a poskytovani
ekosystémovych sluzieb je zasadny. Rozhodujuca v8ak nie je len rozloha lesov, ale najma ich
kvalita a stupen prirodzenosti. KIu€ovy prinos v tomto smere maju prirodné lesy, ktoré sa dlhodobo
vyvijaju bez zasahov Cloveka (Watson et al. 2018).

Takéto lesy — bez tazby a bez cestnej infrastruktury — zohravaju zasadnu ulohu pri zadrziavani a
vsakovani zrazkovej vody, dopifiani pramefiov, timeni prietokovych extrémov pri suchéch a
privalovych dazdoch, zabrafovani erézii, zniZovani priemernej teploty, ochrane biodiverzity a
pozitivne vplyvaju aj na zdravie a psychiku obyvatelstva. Su zarover odolnejSie voci prirodnym
naruSeniam a vytvaraju priestor pre rozvoj udrzatefnej ekonomiky a pracovnych miest odolnych
voCi zmene klimy aj socioekonomickym Sokom. Lesohospodarske Cinnosti orientované primarne
na zisk z tazby dreva maju negativny vplyv na tieto mimoprodukéné funkcie lesa. Sprava tuto
suvislost’ nereflektuje.

Sprava uvadza, Ze 80 % lesov sa nachadza na Statnych pozemkoch — v skuto&nosti je tento podiel
priblizne 50 %. Hoci lesy zaberaju 41 % rozlohy Slovenska, pralesy — teda ¢&lovekom dlhodobo
nemanazovaneé lesy — predstavuju len priblizne 10 000 ha, teda menej nez 0,5 % rozlohy lesov a
menej nez 0,2 % celkovej rozlohy Slovenska (Jasik a Polak 2011). Bezzasahové uzemia pokryvaju
priblizne 2,35 % rozlohy Slovenska, priCom viac nez &tvrtinu z nich tvoria skalné sutiny, alpinske
luky a porasty kosodreviny, resp. do bezzasahového manazmentu spada 4,48 % rozlohy lesov (v
tejto rozlohe nie su zahrnuté porasty kosodreviny). Prisne chranené lesné ekosystémy tak tvoria
len minimalnu €ast' uzemia, hoci prave tie by mali byt zakladom adaptacnej politiky v oblasti
lesnictva.

V stratégii NNAS chybaju konkrétne navrhy na rozSirovanie bezzasahovych uzemi. V dokumente
by bolo namieste uviest aspon dve ¢asovo rozliSené série opatreni: do roku 2040 a do roku 2050.
Medzi konkrétne kroky by mohlo patrit dokon&enie zonacii narodnych parkov s ciefom dosiahnut
minimalne 50 % ich rozlohy v bezzasahovom rezime do roku 2040 a 75 % do roku 2050, ako aj
obnovenie vykupu pozemkov v chranenych uzemiach od sukromnych a inych nestatnych
vlastnikov. Takéto opatrenia su v sulade s legislativnymi zavézkami EU, najma s nariadenim o
obnove prirody z roku 2023, ktorého cielom je zaviest’ opatrenia na obnovu aspon 20 %
suchozemskych a morskych oblasti EU do roku 2030 a v&etkych degradovanych ekosystémov do
roku 2050.

Sprava nereflektuje aktualny stav lesnej legislativy. V podkapitole 1.1.5. v €asti Adaptivna kapacita
a vyzvy sa uvadza, Ze ,prevazuje hospodarenie zaloZzené na rovnovekych porastoch a obnovach
holorubom, €o znizuje biodiverzitu a klimaticku odolnost®. Hoci je pravda, ze ploSné tazby na
Slovensku prebiehaju aj nadalej, v pripade umyselnej tazby ide najma o malé plochy, ktoré podla
zakona o lesoch nespifiaju definiciu holorubu. Podobne kalamitné tazby, hoci mézu mat rozsah
desiatok az stoviek hektarov, formalne nie su klasifikované ako holorub. Holorubny hospodarsky
spbsob je dnes legislativne vyrazne obmedzeny. Z ekologického hladiska vSak tento rozdiel nie je
podstatny — vysledkom je rozsiahla plocha bez starSich stromov, €i uz vznikla umyselnou tazbou,

kalamitou, alebo tzv. clonnym rubom. V oboch dokumentoch, t. j. v sprave aj NNAS, chyba



akykolvek naznak stratégie, ako tento stav zmenit, alebo ako predchadzat environmentalnym
dopadom rozsiahlych zasahov.

Namiesto vagne formulovaného konceptu ,prirode blizkeho hospodarenia v lesoch® (PBHL)
odporu¢ame orientovat’ sa na prebudovanie lesného hospodarenia na skuto€ne udrzatelny systém
ako sucast integrovaného manazmentu krajiny (pozri napr. Topercer & Maderi¢ 2022). To si
vyzaduje dopracovanie vykonavacich predpisov, pracovnych a technologickych postupov vratane
planov starostlivosti o lesy (PSoL) a zavedenie konkrétnych opatreni a motivacnych nastrojov.

Medzi priklady ucinnych opatreni patria:

e UCelovy hospodarsky spdsob s jednotlivym alebo skupinovym vyberom do 5 % zasoby
porastu (nevznika ruban ani zalesfiovacia povinnost), s ¢asovym obmedzenim na obdobie
od 31. augusta do 15. februara,

e vyluCenie alebo vyrazna minimalizacia budovania novej lesnej cestnej siete,
e odstranovanie nepdévodnych druhov drevin a podpora prirodzenej obnovy pévodnych druhov,

e zachovanie prirodnych disturbancii a ekologickych Struktur (mftve drevo, prirodzena
pl6skovitost’ biotopov),

e zriadovanie ochrannych zén pre hniezdiska dravcov a iné citlivé druhy.

Medzi dalSie opatrenia patri sprisnenie ochrany tzv. ochrannych lesov. Podla zakona o lesoch
slizia tieto porasty na ochranu mimoprodukénych funkcii a nachadzaju sa najma na nepriaznivych
stanovistiach — strmé svahy, skalnaté hrebene, vysoké nadmorské vysky. V poslednych priblizne
dvoch dekadach vsak do3lo k ploSnému vyrubaniu tisicok hektarov tychto lesov, najcastejsie s
odvolanim sa na vyskyt podkérneho hmyzu. Ide pritom o ekosystémy s mimoriadnou ulohou pri
adaptacii na zmenu klimy, ktoré su zaroven extrémne zranitelné.

Vzhladom na to, Ze v podkapitole 1.1.5. a i. v predlozenej sprave takmer uplne absentuju
obsahovo relevantné pasaze tykajuce sa tejto problematiky, treba uvedené pripomienky chapat
ako zakladny komentéar. Nejde o navrh komplexnej stratégie, ale o minimalny ramec, ktory by mal
byt su€astou dokumentu tohto rozsahu a vyznamu. Vypracovanie relevantnych kapitol/Casti by
mali garantovat odbornici a odbornic¢ky so znalostou ekologickych suvislosti, platnej legislativy SR
a medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky v oblasti lesnictva a adaptacie na zmenu klimy.
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13. Pripomienka k podkapitole 1.1.6. Biodiverzita a ekosystém:

cast’ Hlavné hrozby pre biodiverzitu - “najzavaznejSie hrozby podla CRVA” (str. 28):
doplnit odrazky (a opravit gramaticku chybu) nasledovne:

- fragmentacia krajiny, ekosystémov a biotopov najma v suvislosti s budovanim dopravnej
infrastruktury, urbanizaciou, intenzivnym vyuzivanim krajiny a lesnym hospodarenim
nezohladriujucim nutnost’ ekosystémovej ochrany prirody a krajiny

- intenzifikacia polnohospodarskej produkcie a lesného hospodarstva ... a mokradovych
biotopov aj Specifickych lesnych biotopov (napr. pralesy, staré lesy a i.), vratane zakonom
chranenych lokalit

- znecistenie vod, pddy a ovzdusSia dusikatymi zlu€eninami, pesticidmi, tazkymi kovmi,
mikroplastmi, perzistentnymi organickymi latkami a i.

- doplnit’ nova odrazku: antropogénne tlaky v désledku rastucej urbanizacie rézneho typu
(bytova vystavba, vystavba logistickych, obchodnych a i. centier, requlacia tokov a
vodohospodarska infraStruktara, dopravna infraStruktura, energetické zariadenia, Sportovo-
rekreacCné zariadenia...), ale aj dalSich antropogénnych aktivit (polovnictvo, cestovny ruch, Sport
a rekreécia v prirode...)

cast’ Adaptivna kapacita a vyzvy (str. 29):

- chybajuce prepojenie medzi ochranou prirody a sektorovymi politikami (napr. doprava,
pofnohospodarstvo), lesné hospodarstvo, energetika, Sport a cestovny ruch a i., ako aj akcnymi
planmi a konkrétnymi implementacnymi opatreniami jednotlivych sektorov

- doplnit’ nova odrazku: - chybajici systémovy pristup k tvorbe a novelizacii legislativy na
ochranu prirody a krajiny, nizka kvalita pravnych predpisov a ich slaba vymoZitelnost (vratane
financnych restrikcii)


https://doi.org/10.1038/s41559-018-0490-x
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0097718
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2015.12.023

14. Pripomienky k podkapitole 1.1.7. Demografické ukazovatele, zdravie obyvatel'stva,
zdravotné désledky suvisiace so zmenou klimy:

Zranitelné a marginalizované skupiny — romske komunity (str. 30): Text spomina rémske
komunity ako zranitelnu skupinu, no chyba presnejSie vymedzenie rozsahu problému a jeho
Specifikacia. Na uzemi Slovenska zije podla ré6znych odhadov 400 000 — 500 000 Rémov a
Rémok, pricom priblizne 300 000 osbb zije v marginalizovanych romskych komunitach (MRK) —
udaje podfa Atlasu romskych komunit 2019.

Velka ¢ast MRK sa nachadza vo vylu€enych alebo separovanych lokalitach s nizkym
Standardom byvania, infraStruktuary a hygieny. Mnohé z tychto uzemi su ohrozené negativnymi
ddésledkami zmeny klimy — zaplavami, suchom, extrémnymi teplotami. V tychto komunitach
Casto chyba pristup k zakladnej infrastruktire — najma k pitnej vode, elektrickej energii,
bezpecnému byvaniu s primeranou teplotou. Vyrazna €ast’ obyvatelstva zapasi s energetickou,
dopravnou aj prijmovou chudobou.

Problémom je aj pravna neistota — nevysporiadany vlastnicky vztah k pozemkom a
nehnutelnostiam, ktoré obyvaju. Tieto skutoénosti je potrebné do textu doplnit.

Deti ako zranitel'na skupina (str. 30): Navrhujeme vypustit formulaciu ,deti Zijuce v
ohrozenom prostredi“, ktora nie je dostato¢ne Specifikovana. Klimatické zmeny maju negativne
dopady na vSetky deti — napriklad aj v mestskom prostredi, kde su vystavené prehrievaniu z
rozhorucenych povrchov, ktoré sa ich vzhfadom na nizSiu vySku tykaju intenzivnejSie nez
dospelych. Deti su biologicky citlivejSie na zdravotné dosledky klimatickych javov, vratane
zvySeného rizika respiracnych ochoreni pri vyskyte ozénu, prachu, ako aj upalov. Vzdelavacie
zariadenia — ktoré navstevuju vSetky deti — su Easto neklimatizované, bez vetrania a bez
tienenia, priCom deti sa pohybuju po betonovych, nezatienenych ihriskach. Adaptacia Skolskych
a predskolskych objektov (napr. zelené dvory, tieniace prvky, prirodzené vetranie) je na
Slovensku zatial vefmi obmedzena. Deti z chudobnych domacnosti, z marginalizovanych
rémskych komunit alebo deti so zdravotnym znevyhodnenim su vystavené viacnasobnej miere
rizika. Tieto skutoCnosti je potrebné do dokumentu doplnit.

Str. 29 — 30: V texte podkapitoly 1.1.7. absentuje zmienka o f'ud’och vystavenych naroénym
pracovnym podmienkam v suvislosti s klimatickymi zmenami — predovSetkym extrémnymi
horu¢avami. Ide o pracovnikov a pracovnicky v exteriéri (napr. v stavebnictve,
pofnohospodarstve), ale aj o osoby pracujuce v neklimatizovanych vyrobnych halach ¢i inych
uzavretych priestoroch s vysokou zatazou. V sprave su uvedeni len v podkapitole 1.1.8.1.
Hospodarstvo, kde su prezentovani vyluéne ako nakladovy faktor pre zamestnavatelov.
Navrhujeme ich explicitne zaradit medzi zranitelné skupiny, ¢im sa vytvori predpoklad pre ich
ochranu zo strany Statu — napriklad prostrednictvom upravy pracovnych podmienok.

Dalou opomenutou skupinou st Zzeny, najma tie, ktoré &elia kumulécii viacerych zranitelnosti —
seniorky, matky malych deti, Zeny Zijuce v chudobe. Tieto Zeny mézu mat Specifické zdravotné
potreby a vacsiu zataz, ktora sa v désledku klimatickej zmeny prehlbuje. Ich zaradenie medzi
zranitelné skupiny je predpokladom pre zavedenie rodovo citlivého planovania v oblasti
adaptacie, ako aj pri tvorbe politik v oblasti urbanizmu, dopravy &i zdravotnictva.



15.

16.

17.

18.

Pripomienka k sektorom hospodarstva (podkapitoly 1.1.8.1. — 1.1.8.4.): Vo vSetkych
popisovanych sektoroch hospodarstva odpori¢ame doplnit aspekt ochrany zdravia pracujucich
ako integralnu sucast adaptacnych opatreni. Pracovné prostredie — najma v exteriéri a v
neklimatizovanych priestoroch — bude €oraz viac ovplyviiované extrémnymi teplotami a inymi
prejavmi zmeny klimy. Adaptacia sa nemdze zuzit' len na technické a ekonomické opatrenia,
musi zahfat' aj primeranu ochranu fyzického a psychického zdravia zamestnancov a
zamestnankyn.

Pripomienka k podkapitole 1.1.8.2. — Energetika (str. 33 — 34):

Na zaver 2. odseku doplnit: ... a to aj vzhladom na obmedzeny potencial a regulacné vyzvy,
pricom niektoré OZE (najmé veterné elektrarne) celia velkému protitlaku verejnosti v izemiach
ich plénovanej instalacie. Dal$ou charakteristikou slovenskej energetiky je vysoka miera
centralizacie dodavky primarnych energetickych zdrojov (ropa, plyn, uran), ako aj vyroby
elektriny (jadrové elektrarne, velké vodné elektrarne), ¢o znizuje jej odolnost najmé z
bezpecnostného hladiska.

Doplnit v 3. odseku: ...vyroby a distribucie energie. Na druhej strane ma energeticka
infraStruktura znacny vplyv na fragmentaciu krajiny s naslednym zniZenim stupria biodiverzity a
klimatickej odolnosti dotknutych ekosystémov, resp. biotopov.

Pripomienka k podkapitole 1.1.8.3. — Cestovny ruch, hlavné klimatické ohrozenia a rizika
(str. 33):

Doplnit novu odrazku (pred poslednou odrazkou): - strata ekosystémov a prirodnych uzemi
(prip. zniZzenie stupna ich biodiverzity) ako zdroja pre rozvoj cestovného ruchu, osobitne v
kombinacii s hospodarskymi aktivitami (lesné hospodarstvo) a s vystavbou v tychto Gzemiach
zdbvodnenie: ked budu tzemia s t. ¢. eSte zachovanymi prirodnymi hodnotami zdevastované
ludskou (najmé& ekonomicky zameranou a relativhe masovou alebo vysoko intenzivnou)
Cinnostou, strati sa zaujem verejnosti o navstevu a pobyt v tychto tzemiach, osobitne zo strany
zahrani¢nych navstevnikov a navstevnicok.

Doplnit’ v poslednom odseku: ...a odolnost infrastruktury. Taktiez chyba systematické napojenie
rozvoja cestovného ruchu na ochranu prirody a krajiny v tzemiach s vysokymi prirodnymi a
krajinnymi hodnotami, resp. s potencialom rozvoja ekoturizmu a nari naviazaného rozvoja
prislusného regiénu a mikroregionu. 'yznamna je aj potreba...

Pripomienka k podkapitole 1.1.8.4. — Doprava (str. 32 — 33): V zavere predposledného
odseku navrhujeme doplnit dve skutoCnosti:

e Ako kritérium adaptacie v sektore osobnej dopravy zdbéraznit’ dostupnost’ dopravy pre
rozne skupiny obyvatelstva vratane zranitefnych skupin, najma vo svetle klimatickych
rizik. Adaptacia v sektore neméze byt obmedzena len na technicku odolnost
infrastruktury.

e Zaformulaciu ,...odolnosti a prevencie $kdd* doplnit aj potrebu tvorby a aktualizacie
strategickych a koncepcnych dokumentov, ako aj legislativy sektora v nadvaznosti na
klimaticku zmenu.
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Stratégia sice identifikuje klimatické rizika v sektore dopravy, no sustreduje sa takmer vylu¢ne
na odolnost infradtruktury. Sprava o hodnoteni zaroveh priznava, Ze absentuje komplexné
posudenie zranitelnosti dopravnej infradtruktary — ide o zasadny nedostatok, ktory limituje
efektivne planovanie. Obmedzené kapacity samosprav navySe poukazuju na medzery v
moznostiach implementacie a integracie opatreni. Stratégia obsahuje viaceré deklarativne
vyjadrenia typu ,mala by sa realizovat®, ,odporuéa sa aktualizacia“, ktoré nenahradzaju
zavazné akéné kroky s konkrétnym smerovanim. Nie je zrejmé, do akej miery su metodické
odporuéania EU (Stratégia pre udrZatelnu a inteligentnt mobilitu) a SAZP reéine a zavazne
integrované do procesov SEA a EIA. Potrebné je prejst’ od vdeobecnych deklaracii a cielov k
zavaznym, meratefnym, €asovo ohrani€enym a financovanym akénym planom s jasne
uréenymi kompetenciami a zodpovednost’ami.

Doprava okrem iného vyznamne prispieva k fragmentacii krajiny, o ma negativne désledky
na dotknuté ekosystémy a biotopy. Aj preto je nevyhnutné zabezpe it uzku nadvaznost
dopravnych politik, akénych planov a konkrétnych opatreni na prislusné stratégie a legislativu v
oblasti ochrany klimy, adaptacie na zmenu klimy, ochrany Zivotného prostredia, prirody a
krajiny.

Pripomienka k podkapitole 1.1.8.5. — Uzemné planovanie, ¢ast’ Potencial izemného
planovania... (str. 34): Navrhujeme doplnit novu odrazku (za druhou odrazkou v poradi) so
zameranim na:
e ochranu a citlivé vyuZitie zachovanych prirodnych uzemi a €asti krajiny s vysokym
adaptacnym potencialom, vratane udrZania najhodnotnejSich uzemi bez zasahov a bez
ekonomickych aktivit.

V zaverecnom odseku navrhujeme rozSirit’ uvedenu vetu takto: ,....odbornikmi na zmenu klimy a
verejnou spravou, vratane efektivnej participacie verejnosti, ako aj vytvorit zavazné ramce a
usmernenia pre zapracovanie adaptacie v ramci uzemnoplanovacich nastrojov a ochrany a
citlivého vyuZitia zachovanych prirodnych tzemi a Casti krajiny s vysokym adaptaénym
potencialom.*

Tieto doplnenia reflektuju potrebu vyuzit nastroje uzemného planovania nielen na zmierfiovanie
negativnych dopadov, ale aj na ochranu prirodného potencialu ako zakladného prvku
adaptacie.

Pripomienka k podkapitole 1.1.8.6. — Kulturne a prirodné dediéstvo (str. 35): Text
podkapitoly implicitne obmedzuje pojem kultirneho dedi€stva na materialne (pamiatkové)
objekty, bez zohladnenia jeho prirodného a prirodno-kultirneho rozmeru. V mnohych pripadoch
su kulturne, technické a prirodno-krajinné hodnoty navzajom prepojené a vyzaduju spolo¢nu
ochranu — napriklad vodné mlyny v pévodnej krajine. Preto navrhujeme rozsirit chapanie
kulturneho dediCstva aj o tie prvky, ktoré nie su vylu€ne stavbami alebo umeleckymi dielami, ale
maju vyznam z hfadiska historickej, spolocenskej a krajinarskej kontinuity.

Navrh znenia (vratane zmeny nadpisu podkapitoly):

1.1.8.6. Popis kultarneho a prirodného dedicstva v kontexte zmeny klimy
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Kultdrne a prirodné dedi¢stvo predstavuje vyznamny prvok narodnej identity, histérie a
spoloCenskej kontinuity. Zahfia nehnutelné pamiatky (napr. hrady, zamky, historické mesta,
sakralne stavby, technické pamiatky, historické parky, cintoriny, archeologické lokality,
vyznamné stromy a iné krajinné prvky, vyznamné krajinarske pohlady a pod.), hnutefné kulturne
predmety, ako aj nehmotné kulturne dediéstvo (jazyk, tradicie, folklor, remesla). Ochrana a
zachovanie tohto dediCstva su zabezpeCované prostrednictvom systému pamiatkovej ochrany,
pod spravou organov Statnej spravy, samosprav a odbornych institucii.

V sucasnosti sa ochrana kultirneho a prirodného dedistva len v obmedzenej miere zaobera
dopadmi zmeny klimy — napr. vinami horucav a suchom, ktoré mézu negativne vplyvat’ na
prostredie pamiatok aj na samotné chranené prvky krajiny (napr. historické zahrady, parky,
krajinné prvky, arealy technickych pamiatok a pod.), ako aj na ich dostupnost pre obyvatelstvo.

Potreba integrovat adaptaciu na zmenu klimy do procesov ochrany kultirneho a prirodného
dediCstva sa stava Coraz naliehavejSou. Zohladnenie tychto aspektov je v sulade s Dohovorom
o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva (UNESCO).

Pripomienka k podkapitole 1.1.9. — Prierezové aspekty (str. 36): V celej podkapitole je
potrebné zdbraznit potrebu legislativneho ukotvenia, stabilného financovania a koordinovaného
riadenia implementacie adaptacnych politik.

Do predposlednej odrazky (zacinajucej textom ,V sucasnosti je badatelna absencia
implementacnych uloh...) navrhujeme doplinit’ potrebu systematického legislativheho a
finanéného zabezpedenia jednotlivych adaptaénych stratégii a opatreni v celej Strukture verejnej
spravy, vratane presného urenia zodpovednosti a kompetencii.

Dalej v texte odporuéame nasledovné doplnenia:

~Je potrebna jasna koordinacia a vedenie implementacie adaptacnych politik, osobitne na
centralnej urovni Statu vratane stanovenia jednoznacnych pravomoci a zodpovednosti viady SR
pre oblast adaptacie na zmenu klimy, pri€om vSetky sektory a Urovne riadenia musia byt
motivované k efektivnej u€asti. Chyba legislativne ukotvenie povinnosti adaptovat’ sa na zmenu
klimy, a to na vSetkych urovniach verejnej spravy a riadenia statu.”

Na zaver podkapitoly navrhujeme doplnit samostatny blok venovany socialnym aspektom a
klimatickej spravodlivosti, so zameranim na:

e potrebu priestorového mapovania socialnych nerovnosti v ramci obci, miest, okresov a
krajov s cielom identifikovat oblasti s kumulovanou zranitelnostou,

e prioritné rieSenie lokalit s viacnasobnymi zranitefnostami v sulade so zasadami klimatickej
spravodlivosti,

e zosuladenie adaptacnych stratégii na urovni krajov so stratégiami na urovni miest a obci,

e zabezpeclenie kapacit pre samospravy na implementaciu stratégii, vratane technickej a
personalnej podpory.
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V oblasti vzdelavania navrhujeme doplnit:

e zohladnenie adaptacie v materialnej infrastrukture Skolskych zariadeni (energeticka
efektivita budov, zabezpecenie prijatelnej teploty, sezénne rozlozenie Skolského roka a
prazdnin, dostupnost vzdelavacich institucii),

e koncepcénu osvetu dospelej verejnosti v oblastiach ako: hospodarenie s vodou (vratane
ochrany studni a vodnych tokov), rezimy kosenia, starostlivost o krajinu a podpora
drobného polnohospodarstva.

22. Pripomienky k podkapitole 1.2.7. — Demografické a socialne parametre:

Str. 45: V suvislosti s dopadmi klimatickej zmeny na zakladné zivotné podmienky navrhujeme
doplnit’ upozornenie na zhorSujucu sa dostupnost’ a dodavku pitnej vody pre Cast obyvatelstva.
Dévodom su kombinované faktory: zhorSujuca sa kvalita vodnej infrastruktuary, chybajuce
investicie do jej obnovy, nezvladnuta privatizacia prevadzkovatelov vodarenskych systémov,
ako aj narastajuce sucho spdsobené zmenou klimy. Na tieto rizika opakovane upozorfiuje
Najvyssi kontrolny urad SR.

Str. 46: Navrhujeme doplnit zmienku o Specifickych zdravotnych problémoch suvisiacich s
reprodukénym zdravim, najma u Zien, ako jednej z osobitne zranitefnych skupin. Zaroven je
potrebné zdbraznit, Ze klimaticka zmena méze prehlbovat existujuce socialne nerovnosti —
kombinacia zdravotnych, socialnych a geografickych rizik zvySuje riziko straty socialneho
zmieru a méze viest k socialnym nepokojom.

23. Pripomienka ku kapitole V.1 — Opatrenia na odvratenie negativnych vplyvov (str. 99): V
zozname opatreni absentuje aspekt participacie, ktory je nevyhnutny pre efektivnu realizaciu
adaptacnych politik. Chyba systematické zapojenie stakeholderov, odbornej verejnosti, ako aj
dotknutych skupin obyvatelstva — vratane zranitefnych skupin — pri priprave, planovani a
implementacii adaptacnych opatreni aj strategickych a koncep&nych dokumentov. Participacia
umoznuje zohladnit miestne znalosti, identifikovat rizika a potreby v konkrétnych kontextoch a
zaroven zvysuje legitimitu a akceptaciu prijimanych opatreni. Ide o zakladny predpoklad
demokratickej a efektivnej environmentalnej spravy, ktory ma byt zahrnuty medzi kfucové
opatrenia na odvratenie negativnych vplyvov.
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