Pripomienky Klimatickej koalicie a VIA IURIS k Navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/224

Dha 9.5.2025 zverejnilo Ministerstvo Zivotného prostredia SR na portéli Slov-lex ndvrh
zékona, ktorym sa meni a doplifia zdkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Navrh bol
predloZzeny v skratenom legislativnom procese s lehotou na pripomienkovanie do
19.05.2025. V stanovenej lehote tymto podavame zdsadné pripomienky ku konkrétnym
Castiam zdkona.

I.  Uvodna vS§eobecna pripomienka k navrhu zdkona ako celku

Predkladacia sprava aj D6vodova sprava k predmetnému navrhu zakonu uvadzaju ako dévod
navrhovanej legislativnej Upravy plnenie zavazkov vyplyvajucich z Planu obnovy a odolnosti
SR a poziadavky vyplyvajice zo smernice (EU) 2023/2413 z 20. novembra 2023 (dalej len
»,smernice RED III“). Tento legislativny navrh vSak nie je dostato€nym naplnenim tychto
zadvazkov a poZiadaviek.

Nedostato€nu transpoziciu smernice RED Il doklada aj nelegislativny material “Informacia o
transpozi€nom deficite _a harmonograme jeho odstranenia (LP/2025/155)”, ktorého

pripomienkovanie bolo ukonCené 16.5.2025. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pre smernicu RED Il
plati “Transpozi¢nd lehota: 1. jal 2024 (sulad s €l. 1 bodom 6, pokial ide o Clanok 15e
smernice (EU) 2018/2001, a &l. 1 bodom 7, pokial ide o ¢lanky 16, 16b, 16¢, 16d, 16e a 16f
tejto smernice) resp. 21. mdj 2025 (sulad s ostatnymi ustanoveniami smernice)”. Dalej
material prizndva, Ze transpozicia do slovenského pravneho poriadku je zatial len “Ciastkova”,
neuvadza vSak harmonogram odstranenia tohto deficitu.

Predkladand novela tiez nedostatoCne plni poziadavky Planu obnovy a odolnosti, konkrétne
vo vztahu k reformam na podporu obnovitelnych zdrojov energie (dalej aj “OZE”), zelenej
transformacie a dekarbonizdcie Slovenska. Plan obnovy a odolnosti predpokladd sériu
opatreni, o ktorych je nevyhnutné uvaZovat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach.
ZjednodusSenie a zrychlenie povolovacich a administrativnych konani je potrebné zosuladit's
dalSimi opatreniami, ktoré si vyZaduju legislativne ukotvenie. Predkladana novela to nerobi.

PredlozZeny navrh zdkona sice prichadza s ndvrhom na zjednotenie povolovacich konani pre
OZE, o ma prispiet k ich akceleracii, ale opat ide len o Ciastkové rieSenie z pohladu
smernice RED lll. To znamenad, Ze pre transpoziciu smernice RED Il a za u€elom akceleracie
OZE budeme v dohladnej dobe musiet pristupit k dalSim novelizdcidam povolovacich
procesov. Koncom roka 2024 uplynul termin na opatrenie v rdmci tejto reformy, ktorym ma
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byt prijatie pravnych predpisov o oblastiach vhodnych na rozvoj veternej energie (,,go-to
areas”). V tychto oblastiach sa maju zaviest’ osobitné zjednoduSené povolovacie konania a
postupy pripojenia do sustavy v zaujme rozvoja zariadeni v tychto oblastiach. PredloZeny
navrh zdkona vSak na tuto povinnost Uplne rezignoval napriek tomu, Ze a aktudlne prebieha
komplexna priprava podkladov pre tieto akceleraCné zény. Zaroven v tomto Case prebieha aj
intenzivna priprava viacerych projektov OZE mimo predpokladanych akceleraCnych zén.
Preto by bolo vhodné, aby uZ teraz zakon zladil, tak ako to smernica RED Il predpoklada, tak
postup pri vytvarani akceleraCnych zén a povolovani zdmerov v nich, tak aj vyuZitie inStitutu
nadradeného verejného zaujmu pre bezproblémové zény z pohladu inych verejnych zaujmov.
Zaujem zaznamenavame aj v inych druhoch OZE a zdkon je potrebné nastavit' tak, aby tento
dynamicky proces pri priprave zamerov nasmeroval efektivne a plne v sulade s RED Il bez
negativnych dopadov, a zaroven bez moznych zdrZani kvoli tomu, Ze narodna legislativa
dostatoCne neaplikuje smernicu RED Ill. Postup podla RED Il taktieZ pomo6Ze investorom
vyhnut sa pri priprave zamerov Uzemiam, kde naopak je riziko negativneho dopadu na
prirodu nemalé, napriklad v sustave Uzemi NATURA 2000. Ucelend transpozicia tychto
ustanoveni smernice RED lll umozni vyhnut sa nejasnostiam, minimalizuje mozZné negativne
dopady a urychli proces tam, kde rozvoju OZE v akceleranych alebo inych bezproblémovych
zénach nebudu branit vyznamnejSie objektivne prekazky.

Takéto nesystémové, Ciastkové a priCasté novelizacie prinesu prave opaCny efekt, ako je ten
Zelany a teda zefektivnenie povolovania OZE. Okrem toho vSetky posledné usilia reformovat’
povolovacie procesy v prospech akcelerdcie OZE su nevyvaZené a opominaju také aspekty
ako je ochrana zivotného prostredia a v€asné a uCinné zapojenie dotknutych komunit do
transformacie energetiky, z ktorej by mali aj oni sami benefitovat. Realitou je Zzial
vyluCovanie verejnosti z konani a staZovanie pristupu k informaciam zo strany dotknutej
verejnosti, Co v kone€nom désledku pbésobi v neprospech akceleracie OZE.

Toto reformné Usilie navySe nemdzZe viest' k Uspechu ak Ministerstvo Zivotného prostredia a
Ministerstvo hospodarstva nepristipia k uZSej spolupraci a koordinacii, ktord si téma
prechodu na obnovitelné zdroje energie vyZaduje.

Il.  Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu zdkona
Pripomienka €. 1

K €l. 1 bod 5

V § 18 ods. 7 pism. a) zZiadame na konci doplnit’ text: ,a nedéjde k zhorSeniu vplyvov na
Ziadnu zloZku Zivotného prostredie a verejné zdravie”

Oddévodnenie:



Navrhované znenie § 18 ods. 7 pism. a) nereflektuje situacie, kedy aj renovdcia a
modernizacia mozu mat vplyv na zlozky Zivotného prostredia a preto Ziadame tuto
podmienku doplnit.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 2

K €l. 1 bod 6

Navrhujeme nasledovné znenie druhej vety v § 19 ods. 6:

“Ak prisluSny orgdn rozhodne, Ze navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena md podliehat
posudzovaniu podla tohto zdkona, postupuje sa dalej podla § 23 ods. 4.”

Odévodnenie:

Vnutorny odkaz na § 23 ods. 4 odkazuje na rozsah hodnotenia, no pri navrhovanom zneni
druhej vety v § 19 ods. 6 tento odkaz nedava zmysel. § 19 ods. 6 druha veta hovori o
zistovacom konani, ktorého vysledkom nemusi byt pozZiadavka na posudzovanie vplyvov, ale
aj rozhodnutie o tom, Ze posudzovanie nie je potrebné. Z tohto dévodu by druha veta mala
zniet tak, ako je navrhnuté vySSie.

Pripomienka je zasadna

Pripomienka €. 3
K €l. 1 bod 7

Ziadame v celom ustanoveni § 23 nahradit pojem “dotknutad obec, na Uzemi ktorej sa ma
navrhovana Cinnost alebo jej zmena realizovat” pojmom “dotknutd obec” v prisluSnom
gramatickom tvare.

Oddévodnenie:

K okresaniu prav dotknutych obci v konaniach podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len “zdkon o EIA”) uZ sice doSlo v dosledku predoSlej
novely zakona o EIA (€. 350/2024 Z. z), no vzhladom k tomu, Ze aktudlne predkladana novela
sa venuje vo velkej miere aj odstrafiovaniu nedostatkov vzniknutych zavedenim predoSlej
novely, ktoré vyplynuli z aplikaCnej praxe, tak je nevyhnutné tento nedostatok suvisiaci s
pravami dotknutych obci opat’ pripomendt. UZ v praxi sa ukazuje, Ze takéto Uzke ponimanie
dotknutych obci spdsobuje velké problémy a vyluCuje z konani susedné obce, ktoré budu
navrhovanou Ginnostou redlne dotknuté. Je totiZz bezné, Ze navrhovana €innost realizovana
v jednom katastri mézZze mat’ v skutoCnosti eSte vaCSie dopady na susedny kataster. Tuto



skutoCnost’ reflektuje aj samotnd definicia dotknutej obce v § 3 pism. r) zdkona o EIA :
“dotknuta obec je obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena
realizovat, alebo ktorej uzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej
uzemie méZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej Cinnosti, jej zmeny alebo prijatim
navrhovaného strategického dokumentu”.

Neexistuje preto Ziadny rozumny doévod, aby zakonodarca nasledne tuto definiciu v
konkrétnych ustanoveniach zdkona zuZoval, tak, aby iné dotknuté obce ako tie, na Uzemi
ktorych sa md navrhovana Cinnost alebo jej zmena realizovat, ktoré vS8ak moZu byt
navrhovanou Cinnostou dotknuté priamo, nepriamo, kumulativne Ci synergicky, nemali
pristup k informaciam a nemohli sa efektivne zapojit do jednotlivych procesnych krokov v
rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Poslednou novelou EIA tak zakonodarca
vytvoril dve kategérie dotknutych obci.

Tato pravna Uprava nielen obmedzuje pristup k informaciam pre obyvatelov vSetkych redlne
dotknutych obci, ale znemoznuje sa tymto obciam do konania aj riadnym spdsobom zapojit’
vzhladom k tomu, Ze nemé6zu podat ani pisomné stanoviska, ani sa zuCastnit' Ustneho
pojednavania Ci pripomienkovat rozsah hodnotenia.

Z Cl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucCasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)
vyplyva, Ze verejnost ma byt v€as (hned na zaCiatku) a dostato€ne informovana o vSetkych
Cinnostiach, ktoré m6zZu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Povinnost informovat
verejnost’ sa tyka aj informacie o navrhovanej Cinnosti a Ziadosti, o ktorej sa bude
rozhodovat (Cl. 6 ods. 2 pism. a) Aarhuského dohovoru). V désledku tejto pravnej Upravy sa
jednoducho obyvatelia susednych dotknutych obci len taZzko dozvedia o navrhovanej
Cinnosti, ktora je predmetom posudzovania vplyvov.

Navrhovand Uprava je v rozpore aj s Cl. 6 ods. 4 smernice EIA, ktory uvadza “Dotknutej
verejnosti sa poskytnu vCasné a uCinné prileZitosti zuCastnit' sa procesov rozhodovania
tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento GCel je opravnena
vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su eSte prisluSnému organu alebo orgdnom otvorené
vSetky moZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Pravo predlozit' pripomienky je suCastou aj druhého piliera Aarhuského dohovoru, a to
uCasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhusky dohovor v &l. 6 ods. 4 vyZaduje
umozZnenie vCasnej UCasti verejnosti v Case, ked su eSte otvorené vSetky moznosti a uCast’
verejnosti sa méze uskutoCnit’ efektivne.

Dalej podla &l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby Gasti verejnosti umozZnia verejnosti
predlozit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so
ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za
délezité vo vztahu k navrhovanej Cinnosti.



Dotknuté obce, iné ako tie, na Uzemi ktorych sa ma navrhovana Cinnost' alebo jej zmena
realizovat’ vSak boli na tychto svojich pravach ukratené a nielen maja aktualne stazeny
pristup k informaciam, ale aj limitované mozZnosti vstupovat do konani podla zakona o EIA.

Pripominame, Ze aj Eurdpska komisia apeluje na to, Ze pre akceleraciu zavadzania OZE je
kliCova vCasnd a transparentnd komunikdcia s dotknutymi komunitami a ich GCast na
konani. V Gvodnych ustanoveniach Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
z 18. oktdbra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial ide o podporu energie z obnovitefnych zdrojov, a ktorou sa
zruSuje smernica Rady (EU) 2015/652 (smernica RED IlI) sa v bode 30 uvadza nasledovné:

Cielom zvySit akceptdciu projektov v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov verejnostou by
Clenské Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na podporu ucCasti miestnych komunit na
projektoch v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov. Ustanovenia Dohovoru Eurdpskej
hospoddrskej komisie Organizdacie Spojenych ndrodov o pristupe k informdcidm, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia ( 16) podpisaného v Aarhuse 25. juna 1998, najmd ustanovenia tykajuce sa tucCasti
verejnosti a pristupu k spravodlivosti, zostdvaju uplatnitelné.

Ak slovenska legislativa nevytvori podmienky na vCasné informovanie a zapojenie
dotknutych obyvatelov v konani, pri schvalovani OZE budeme Celit' o to va¢Siemu odporu
voCi takymto projektom.

Pripomienka je zasadna.

Pripomienka €. 4
K€l 1bod 8

Navrhujeme poslednd vetu v navrhovanom zneni § 25 odsek 2 nahradit’ nasledovnym

znenim:

“Dorucenie verejnou vyhldSkou sa vykond tak, Ze sa vyvesi po dobu 15 dni v centrdlnom
informa¢nom systéme. Posledny den tejto lehoty je driom doruCenia. “

Odovodnenie:

Navrhujeme zosuladit' spdsob zverejfiovania a doruCenia verejnej vyhlaSky so vSeobecne
zauZivanym postupom, ktory je upraveny v § 26 Spravneho poriadku. Navrhovana Uprava je
opat neprimerane prisna, predstavuje dalSiu prekazku pre efektivne zapojenie sa dotknutej
verejnosti do konani podla zakona o EIA. Pri zverejfiovani verejnou vyhlaSkou je vysoko
pravdepodobné, Ze verejnost’ sa k zverejnenym informdciam nedostane hned v prvy den
zverejnenia a preto sa potom lehota na zaslanie pripomienok mézZe neprimerane skratit.
Problematické to bude najma vo vztahu k podaniu odvolania vo&i zavaznému stanovisku, kde
ma dotknutd verejnost lehotu 15 dni odo dha zverejnenia zavazného stanoviska zo



zistovacieho konania v centrdlnom informaCnom systéme. V tak kratkej lehote dotknuta
verejnost nebude schopna si vec nalezite naStudovat a podat’ kvalitné odvolanie. Takato
pravna Uprava nepodporuje v€asné informovanie a zapojenie dotknutych obyvatelov v
konani, ktoré budu pre akceleraciu OZE kluCové.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 5
K €l. 1 bod. 10

Navrhovanu pravnu Upravu nemozZno povazovat za dostatoCnu aplikaciu pravneho inStitttu
nadradeného verejného zaujmu v zmysle Smernice RED lll, kedZe neobsahuje definiciu
nadradeného verejného zaujmu a preto Ziadame upustit od takejto nedotiahnutej a vagnej
pravnej Upravy, ktord vytvori priestor pre svojvolu a nejednotné interpreticie zo strany
uradov.

Odovodnenie:

V dovodovej sprave k tomuto bodu predkladanej novely sa uvadza: “Navrhovand uprava
predstavuje aplikdciu prdvneho inStitutu nadradeného verejného zdujmu, ktory v zmysle
smernice RED Ill je vnimany ako prostriedok na zrychlenie povolovacich procesov. Pri
vyvaZovani réznych konkurenCnych zdujmov pocCas procesu udelovania povoleni bude
prisluSny orgdn povaZovat vybrané OZE v pripade veternej energie a slneCnej energie za
projekty vo verejnom zdujme, a nie len za sukromné hospoddrske iniciativy. Za predpokladu,
Ze dany projekt OZE je v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ulahCi sa tym schvalovanie a
pripadne sa zniZi poCet nadmietok, Co vedie aj k zniZeniu rozsahu a poCtu pravnych ndmietok.
Cielom je prispiet’ k tomu, aby bolo zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania tykajuce sa
projektov OZE spifiajice definiciu nadradeného verejného zdujmu vydané &o najrychlej$ie a

prednostne.”

PredloZzena prdvna Uprava deklarovany ciel nenaplni, lebo jednak absentuje definicia
nadradeného verejného zdujmu, na ktoru sa odvoldva a neupravuje ani podmienky za
splnenia, ktorych tito domnienku mézu Clenské Staty neuplatnit v zmysle smernice RED III.
TakZe prebratie tohto in&titdtu je nedopracované a nespifia ani poZiadavky zmienenej

smernice.

Ako sa uvadza v Uvodnych ustanoveniach RED Il v bode 44: “Na ucely prislu$ného prdva Unie
v oblasti Zivotného prostredia by Clenské Stdaty v potrebnych posudeniach jednotlivych
pripadov s cielom zistit, Ci zariadenie na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov, pripojenie

uvedeného zariadenia do sustavy, samotnd suvisiaca sustava alebo skladovacie aktiva maju v



konkrétnom pripade nadradeny verejny zdujem, mali predpokladat, Ze uvedené zariadenia na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov a ich suvisiaca infraStruktura predstavuju nadradeny
verejny zdujem a sluZia verejnému zdraviu a bezpeCnosti, s vynimkou pripadov, ked’ existuje

jasny dékaz o tom, Ze uvedené projekty maju vyznamné nepriaznivé ucinky na Zivotné
prostredie, ktoré nemoZno zmiernit alebo kompenzovat, alebo ak sa Clenské Stdty rozhodnu

obmedzit uplatriovanie uvedenej domnienky za riadne odévodnenych a osobitnych okolnosti,

ako su dévody suvisiace s ndrodnou obranou. Ak by sa takéto zariadenia na vyrobu energie z
obnovitelnych zdrojov povaZovali za zariadenia nadriadeného verejného zdujmu, ktoré sluZia
verejnému zdraviu a bezpeCnosti, umoZnilo by to tymto projektom profitovat zo

zjednoduSeného posudzovania.”

Nemozno preto navrhovanu pravnu Upravu povazovat za dostatoCnu transpoziciu inStitatu

nadradeného verejného zdujmu v zmysle smernice RED IIl.

V pripade ak na zdklade takejto nejednoznaCnej definicie nadradeného verejného zaujmu
bude povoleny projekt napriklad v sustave NATURA 2000 a to napriek zneniu uUvodnych
ustanoveni RED Il v bode 44, ktoré hovoria o tom, Ze nadradeny verejny zaujem sa
neaplikuje v pripade dokazov o vyznamnych nepriaznivych désledkov na Zivotné prostredie,
tak to dava dévod na sudne spory, ktoré budd mat nemalt Sancu na Uspech. Vyznamne
negativny dopad sa v pripade viacerych projektov umiestnenych v citlivych GUzemiach da
oCakavat. Preto je velmi potrebné tuto definiciu zaviest a upravit tak, aby investorom naozaj
pomohla tam, kde to je mozné a zaroven ich nepostavila do neistoty, kde v désledku nejasnej
formulacie inStititu nadradeného verejného zaujmu budu méct Celit’ ich investicie sudnym

sporom, hoci zo strany investorov bola snaha postupovat tplne v sulade s legislativou.

Pripomienka je zasadna.

Pripomienka €. 6 k €l. 1 bod 9, 11, 12, 13, 16

Navrhujeme upustit’ od navrhovanej osobitnej procesnej Upravy zistovacieho konania a vratit
zistovacie konanie pod rezim zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

Oddévodnenie:

Navrhovand prdvna Uprava reaguje na problémy sudvisiace s aplikdciou nového reZimu
zistovacieho konania, ktoré vynatim spod spravneho poriadku nemalo upraveny procesny
postup a vzniklo tak v praxi vela nejasnosti jednak pre spravne organy, ale aj pre ostatné
zuCastnené subjekty.

Navrhovanad Uprava je v jemnych odchylkach velmi podobna Uprave, ktord obsahuje Spravny
poriadok a preto navrhujeme, aby predkladatel zvazil prinavratenie zistovacieho konania pod



rezim Spravneho poriadku. Pre zefektivnenie povolovacich procesov, Co je jednym z
deklarovanych ciefom reformy aj procesu EIA, povaZujeme za vhodnejSie riadit sa uz
zabehnutymi procesnymi pravidlami, ktoré spravne organy uplatfiuju na va¢Sinu konani a su
na ne zvyknuté. Zavadzat nové, no velmi podobné pravidla zbytoCne komplikuje pracu
spravnym organom a v koneCnom désledku to mdze ich konanie aj zneefektivnit. Ide z naSho
pohladu o neopodstatnené zmeny, ktoré vytvaraju chaos v konaniach podla zdkona o EIA.
Zefektivnenie spravnych konani sa da rieSit aj vyfatim a obmedzenim uplatfiovania
vybranych in$titatov Spravneho poriadku.

Pripomienka je zasadna.

Pripomienka €. 7 k § 29 ods. 9
Ak sa nevyhovie pripomienke €. 4, navrhujeme nasledovné znenie § 29 ods. 9:

“Navrhovatel, dotknutd obec a dotknutd verejnost” maju prdvo v priebehu zistovacieho
konania nazerat’ do spisu, robit’si z neho vypisy, odpisy a dostat kopie spisu.”

Oddvodnenie:

Tato pripomienka reaguje na neprimerany a neoddvodneny zasah do prdva na pristup k
informaciam dotknutej verejnosti a vSetkych dotknutych obci, nielen tych, na Gzemi ktorych
sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat. Na to, aby sa dotknutad verejnost
mohla efektivne zapojit do konania nevyhnutne potrebuje mat aj pristup k
administrativnemu spisu. Aj v aplikaCnej praxi sa uzZ tato Uprava ukazuje ako problematicka,
kedZe dotknutej verejnosti je nahliadnutie do spisu zo strany spravnych organov zamietané.
Dotknuta verejnost’ je v takom pripade nutena sanovat' tento nedostatok formou Ziadosti o
informacie. Na zaklade takejto Ziadosti nasledne spravny organ dotknutej verejnosti
pozZadovanu informaciu zo spisu spristupni. Tento spdsob ziskavania informacii vSak
zbytoCne zataZuje uz aj tak mnohokrat pretazené urady a neodévodnene komplikuje spdsob
ziskavania informdcii, na ktoré ma dotknuta verejnost’ pravo.

Pripomienka je zdsadna.

Pripomienka €. 8 k § 29

Ziadame v celom ustanoveni § 20 nahradit pojem “dotknutd obec, na Uzemi ktorej sa ma
navrhovana Cinnost alebo jej zmena realizovat” pojmom “dotknutd obec” v prisluSnom
gramatickom tvare.

Odovodnenie:



K okresaniu prav dotknutych obci v konaniach podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len “zakon o EIA”) uz sice doSlo v dosledku predoSlej
novely zakona o EIA (€. 350/2024 Z. z), no vzhladom k tomu, Ze aktudlne predkladand novela
sa venuje vo velkej miere aj odstrafiovaniu nedostatkov vzniknutych zavedenim predoSlej
novely, ktoré vyplynuli z aplikaCnej praxe, tak je nevyhnutné tento nedostatok suvisiaci s
pravami dotknutych obci opat’ pripomendt. UZ v praxi sa ukazuje, Ze takéto Uzke ponimanie
dotknutych obci spbsobuje velké problémy a vyluCuje z konani susedné obce, ktoré budu
navrhovanou Cinnostou redlne dotknuté. Je totiz bezné, ze navrhovana €innost realizovana
v jednom katastri méZe mat’ v skutoCnosti eSte vaCSie dopady na susedny kataster. Tuto
skutoCnost’ reflektuje aj samotnd definicia dotknutej obce v § 3 pism. r) zdkona o EIA :
“dotknutd obec je obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand Cinnost alebo jej zmena
realizovat, alebo ktorej uzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej
uzemie mézZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej Cinnosti, jej zmeny alebo prijatim
navrhovaného strategického dokumentu”.

Neexistuje preto Ziadny rozumny doévod, aby zakonodarca nasledne tato definiciu v
konkrétnych ustanoveniach zakona zuzZoval, tak, aby iné dotknuté obce ako tie, na uzemi
ktorych sa ma navrhovana Cinnost' alebo jej zmena realizovat, ktoré vSak mézu byt
navrhovanou Cinnostou dotknuté priamo, nepriamo, kumulativne Ci synergicky, nemali
pristup k informaciam a nemohli sa efektivne zapojit' do jednotlivych procesnych krokov v
ramci konani podla zdkona o EIA. Poslednou novelou EIA tak zdakonodarca vytvoril dve
kategorie dotknutych obci.

Tato pravna Uprava nielen obmedzuje pristup k informaciam pre obyvatelov vSetkych reélne
dotknutych obci, ale znemoznuje sa tymto obciam do konania aj riadnym spésobom zapojit’
vzhladom k tomu, Ze nem6zZu podat ani pisomné stanoviska a ani sa zu&astnit’ Ustneho
pojednavania.

Z Cl. 6 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze verejnost ma byt v€as (hned na zaCiatku) a dostatoCne
informovana o vSetkych Cinnostiach, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
a to nielen tie, ktoré su povinne posudzované. Povinnost informovat’ verejnost’ sa tyka aj
informacie o navrhovanej Cinnosti a Ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat (€. 6 ods. 2 pism.
a) Aarhuského dohovoru). Tieto poZiadavky v8ak aktudlna pravna Udprava nespifia. V
dosledku tejto pravnej Upravy sa jednoducho obyvatelia susednych dotknutych obci len
tazko dozvedia o navrhovanej €innosti, ktorda ma byt predmetom zistovacieho konania.

Navrhovand Uprava je v rozpore aj s Cl. 6 ods. 4 smernice EIA, ktory uvadza “Dotknutej
verejnosti sa poskytnu vCasné a UCinné prileZitosti zuCastnit’ sa procesov rozhodovania
tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v €lanku 2 ods. 2 a na tento GCel je opravnena
vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su eSte prisluSnému organu alebo orgdnom otvorené
vSetky mozZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Pravo predlozit' pripomienky je suCastou aj druhého piliera Aarhuského dohovoru, a to
uCasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhusky dohovor v €l. 6 ods. 4 vyZaduje



umozZnenie v€asnej UCasti verejnosti v Case, ked su eSte otvorené vSetky mozZnosti a uCast’
verejnosti sa méZe uskutoCnit’ efektivne.

Dalej podla &l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby G&asti verejnosti umozZnia verejnosti
predlozit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so
Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povaZuje za
doélezZité vo vztahu k navrhovanej €innosti.

Dotknuté obce, iné ako tie, na Uzemi ktorych sa ma navrhovana Cinnost' alebo jej zmena
realizovat’ vSak boli na tychto svojich pravach ukratené a nielen maja aktualne stazeny
pristup k informaciam, ale aj limitované moznosti vstupovat do konani podla zakona o EIA.

Pripominame, Ze aj Eurdpska komisia apeluje na to, Ze pre akceleraciu zavadzania OZE je
kliCova vC€asna a transparentnd komunikacia s dotknutymi komunitami a ich uCast na
konani. V Gvodnych ustanoveniach Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
z 18. oktébra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial ide o podporu energie z obnovitefnych zdrojov, a ktorou sa
zruSuje smernica Rady (EU) 2015/652 (RED ) sa v bode 30 uvadza nasledovné:

Cielom zvySit akceptdciu projektov v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov verejnostou by
Clenské Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na podporu ucasti miestnych komunit na
projektoch v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov. Ustanovenia Dohovoru Eurdpskej
hospoddrskej komisie Organizdacie Spojenych ndrodov o pristupe k informdcidm, ucCasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia ( 16) podpisaného v Aarhuse 25. juna 1998, najmd ustanovenia tykajuce sa tucCasti
verejnosti a pristupu k spravodlivosti, zostavaju uplatnitelné.

Ak slovenska legislativa nevytvori podmienky na v€asné informovanie a zapojenie
dotknutého obyvatelstva v konani pri schvalovani OZE budeme Celit o to vaéSiemu odporu
voCi takymto projektom.

Pripomienka je zasadna.

Pripomienka €. 9

K €l. I bod 28

V § 56a navrhujeme za slovo “prevadzka” doplnit’ slova “alebo osobitna prevadzka”.
Odobvodnenie:

Navrhované doplnenie reflektuje novozavedeny typ prevaddzky “osobitnad prevadzka” pre
obnovitelné zdroje energie, ktory v navrhovanom zneni ustanovenia nie je zohladneny.

Pripomienka je zasadna.



Pripomienka €. 10

K €l 1l bod 4

Z navrhovanej pravnej Upravy nie je zrejmé, ako sa bude postupovat v nasledujucich
pripadoch:

- kto bude povolujuci organ, ak pbjde o taku zmenu osobitnej prevadzky, ktord
nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie a teda vydaniu zjednoteného
povolenia

- ak pdjde o takd zmenu, ktora si bude vyZadovat' napr. konania podfa § 3 ods. 3 pism.
a) (napr. suhlas na inStalaciu AMS alebo schvélenie planu riadenia zdpachu) bude
takéto rozhodnutia vydavat organ ochrany ovzduSia podla zakona €. 146/2023 7.z.?

- bude mat osobitnd prevadzka dva druhy povoleni na vykonavanie ¢innosti — podla
tohto zdkona a pri zmenach bez EIA podfa zloZkového zdkona?

Pripomienka je zdsadna

Pripomienka €. 11 k celému materialu

Ziadame do predloZeného navrhu zakona doplnit novy &lanok, ktory bude upravovat
prechodné ustanovenia.

Oddvodnenie

Bez Upravy prechodnych ustanoveni nie je mozZné zabezpe it plynuly prechod medzi starou a
novou pravnou Upravou, o mdze privodit’ chaos a rdzne interpretacie zo strany prisluSnych
spravnych organov.

Pripomienka je zasadna.

Zastupkyne verejnosti

V pripade, ak Ministerstvo Zivotného prostredia SR nevyhovie hromadnej pripomienke,
Ziadame uskutoCnenie rozporového konania, na ktoré budu pisomne pozvani nizSie uvedeni
zastupkyne verejnosti, ktori su zaroven splnomocnenymi zastupcami verejnosti na dalSi
postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou:

Ivana Figuli, VIA IURIS

Dana Marekova a Lucia Szabov3, Klimaticka koalicia
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