
Pripomienky Klimatickej koalície a VIA IURIS k Návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa 

zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/224 

Dňa 9.5.2025 zverejnilo Ministerstvo životného prostredia SR na portáli Slov-lex návrh 

zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné 

prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Návrh bol 

predložený v skrátenom legislatívnom procese s lehotou na pripomienkovanie do 

19.05.2025. V stanovenej lehote týmto podávame zásadné pripomienky ku konkrétnym 

častiam zákona.  

 

I.​ Úvodná všeobecná pripomienka k návrhu zákona ako celku  

Predkladacia správa aj Dôvodová správa k predmetnému návrhu zákonu uvádzajú ako dôvod 

navrhovanej legislatívnej úpravy plnenie záväzkov vyplývajúcich z Plánu obnovy a odolnosti 

SR a požiadavky vyplývajúce zo smernice (EÚ) 2023/2413 z 20. novembra 2023 (ďalej len 

„smernice RED III“). Tento legislatívny návrh však nie je dostatočným naplnením týchto 

záväzkov a požiadaviek.  

Nedostatočnú transpozíciu smernice RED III dokladá aj nelegislatívny materiál “Informácia o 

transpozičnom deficite a harmonograme jeho odstránenia (LP/2025/155)”,  ktorého 

pripomienkovanie bolo ukončené 16.5.2025. Z jeho obsahu vyplýva, že pre smernicu RED III 

platí  “Transpozičná lehota: 1. júl 2024 (súlad s čl. 1 bodom 6, pokiaľ ide o článok 15e 

smernice (EÚ) 2018/2001, a čl. 1 bodom 7, pokiaľ ide o články 16, 16b, 16c, 16d, 16e a 16f 

tejto smernice) resp. 21. máj 2025 (súlad s ostatnými ustanoveniami smernice)”. Ďalej 

materiál priznáva, že transpozícia do slovenského právneho poriadku je zatiaľ len “čiastková”, 

neuvádza však harmonogram odstránenia tohto deficitu. ​
 

Predkladaná novela tiež nedostatočne plní požiadavky Plánu obnovy a odolnosti, konkrétne 

vo vzťahu k reformám na podporu obnoviteľných zdrojov energie (ďalej aj “OZE”), zelenej 

transformácie a dekarbonizácie Slovenska. Plán obnovy a odolnosti predpokladá sériu 

opatrení, o ktorých je nevyhnutné uvažovať komplexne a vo vzájomných súvislostiach. 

Zjednodušenie a zrýchlenie povoľovacích a administratívnych konaní je potrebné zosúladiť s 

ďalšími opatreniami, ktoré si vyžadujú legislatívne ukotvenie. Predkladaná novela to nerobí.  

Predložený návrh zákona síce prichádza s návrhom na zjednotenie povoľovacích konaní pre 

OZE, čo má prispieť k ich akcelerácii, ale opäť ide len o čiastkové riešenie z pohľadu 

smernice RED III. To znamená, že pre transpozíciu smernice RED III a za účelom akcelerácie 

OZE budeme v dohľadnej dobe musieť pristúpiť k ďalším novelizáciám povoľovacích 

procesov. Koncom roka 2024 uplynul termín na opatrenie v rámci tejto reformy, ktorým má 
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byť prijatie právnych predpisov o oblastiach vhodných na rozvoj veternej energie („go-to 

areas“). V týchto oblastiach sa majú zaviesť osobitné zjednodušené povoľovacie konania a 

postupy pripojenia do sústavy v záujme rozvoja zariadení v týchto oblastiach. Predložený 

návrh zákona však na túto povinnosť úplne  rezignoval napriek tomu, že a aktuálne prebieha 

komplexná príprava podkladov  pre tieto akceleračné zóny. Zároveň v tomto čase prebieha aj 

intenzívna príprava viacerých projektov OZE mimo predpokladaných akceleračných zón. ​
Preto by bolo vhodné, aby už teraz zákon zladil, tak ako to smernica RED III predpokladá, tak 

postup pri vytváraní akceleračných zón a povoľovaní zámerov v nich, tak aj využitie inštitútu 

nadradeného verejného záujmu pre bezproblémové zóny z pohľadu iných verejných záujmov.  ​
Záujem zaznamenávame aj v iných druhoch OZE a zákon je potrebné nastaviť tak, aby tento  

dynamický proces pri príprave zámerov nasmeroval efektívne a plne v súlade s RED III bez 

negatívnych dopadov, a zároveň bez možných zdržaní kvôli tomu, že národná legislatíva 

dostatočne neaplikuje smernicu RED III.  Postup podľa RED III taktiež  pomôže investorom  

vyhnúť sa pri príprave zámerov územiam, kde naopak je riziko negatívneho dopadu na 

prírodu nemalé, napríklad v sústave území NATURA 2000. Ucelená transpozícia týchto 

ustanovení smernice RED III umožní vyhnúť sa nejasnostiam, minimalizuje možné negatívne 

dopady a urýchli proces tam, kde rozvoju OZE v akceleračných alebo iných bezproblémových 

zónach nebudú brániť významnejšie objektívne prekážky. 

Takéto nesystémové, čiastkové a pričasté novelizácie prinesú práve opačný efekt, ako je ten 

želaný a teda zefektívnenie povoľovania OZE. Okrem toho všetky posledné úsilia reformovať 

povoľovacie procesy v prospech akcelerácie OZE sú nevyvážené a opomínajú také aspekty 

ako je ochrana životného prostredia a včasné a účinné zapojenie dotknutých komunít do 

transformácie energetiky, z ktorej by mali aj oni sami benefitovať. Realitou je žiaľ 
vylučovanie verejnosti z konaní a sťažovanie prístupu k informáciám zo strany dotknutej 

verejnosti, čo v konečnom dôsledku pôsobí v neprospech akcelerácie OZE. 

Toto reformné úsilie navyše nemôže viesť k úspechu ak Ministerstvo životného prostredia a 

Ministerstvo hospodárstva nepristúpia k užšej spolupráci a koordinácii, ktorú si téma 

prechodu na obnoviteľné zdroje energie vyžaduje. 

 

II.​ Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona 

Pripomienka č. 1 

K čl. I bod 5 

V § 18 ods. 7 písm. a)  žiadame na konci doplniť text:  „a nedôjde k zhoršeniu vplyvov na 

žiadnu zložku životného prostredie a verejné zdravie“. 

Odôvodnenie: 



Navrhované znenie § 18 ods. 7 písm. a) nereflektuje situácie, kedy aj renovácia a 

modernizácia môžu mať vplyv na zložky životného prostredia a preto žiadame túto 

podmienku doplniť. 

Pripomienka je zásadná. 

Pripomienka č. 2  

K čl. I bod 6 

Navrhujeme nasledovné znenie druhej vety v § 19 ods. 6: 

“Ak príslušný orgán rozhodne, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena má podliehať 
posudzovaniu podľa tohto zákona, postupuje sa ďalej podľa § 23 ods. 4.” 

Odôvodnenie: 

Vnútorný odkaz na § 23 ods. 4 odkazuje na rozsah hodnotenia, no pri navrhovanom znení 

druhej vety v § 19 ods. 6 tento odkaz nedáva zmysel. § 19 ods. 6 druhá veta hovorí o 

zisťovacom konaní, ktorého výsledkom nemusí byť  požiadavka na posudzovanie vplyvov , ale 

aj  rozhodnutie o tom, že posudzovanie nie je potrebné. Z tohto dôvodu by  druhá veta mala 

znieť tak, ako je navrhnuté vyššie. 

Pripomienka je zásadná 

 

Pripomienka č. 3 

K čl. I bod 7 

Žiadame v celom ustanovení § 23 nahradiť pojem “dotknutá obec, na území ktorej sa má 

navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať” pojmom “dotknutá obec” v príslušnom 

gramatickom tvare. 

Odôvodnenie: 

K okresaniu práv dotknutých obcí v konaniach podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní 

vplyvov na životné prostredie (ďalej len “zákon o EIA”) už síce došlo v dôsledku predošlej 

novely zákona o EIA (č. 350/2024 Z. z), no vzhľadom k tomu, že aktuálne predkladaná novela 

sa venuje vo veľkej miere aj odstraňovaniu nedostatkov vzniknutých zavedením predošlej 

novely, ktoré vyplynuli z aplikačnej praxe, tak je nevyhnutné tento nedostatok súvisiaci s 

právami dotknutých obcí opäť pripomenúť. Už v praxi sa ukazuje, že takéto úzke ponímanie 

dotknutých obcí spôsobuje veľké problémy a vylučuje z konaní susedné obce, ktoré budú 

navrhovanou činnosťou reálne dotknuté. Je totiž bežné, že navrhovaná činnosť realizovaná 

v jednom katastri môže mať v skutočnosti ešte väčšie dopady na susedný kataster. Túto 



skutočnosť reflektuje aj samotná definícia dotknutej obce v § 3 písm. r) zákona o EIA : 

“dotknutá obec je obec, na ktorej území sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena 

realizovať, alebo ktorej územia sa týka navrhovaný strategický dokument, alebo ktorej 

územie môže byť zasiahnuté vplyvom navrhovanej činnosti, jej zmeny alebo prijatím 

navrhovaného strategického dokumentu”.  

Neexistuje preto žiadny rozumný dôvod, aby zákonodarca následne túto definíciu v 

konkrétnych ustanoveniach zákona zužoval, tak, aby iné dotknuté obce ako tie, na území 

ktorých sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať, ktoré však môžu byť 

navrhovanou činnosťou dotknuté priamo, nepriamo, kumulatívne či synergicky,  nemali 

prístup k informáciám a nemohli sa efektívne zapojiť do jednotlivých procesných krokov v 

rámci posudzovania vplyvov na životné prostredie. Poslednou novelou EIA tak zákonodarca 

vytvoril dve kategórie dotknutých obcí.  

Táto právna úprava nielen obmedzuje prístup k informáciám pre obyvateľov všetkých reálne 

dotknutých obcí, ale znemožňuje sa týmto obciam do konania aj riadnym spôsobom zapojiť 

vzhľadom k tomu, že nemôžu podať ani písomné stanoviská, ani sa zúčastniť ústneho 

pojednávania či pripomienkovať rozsah hodnotenia.  

Z čl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom 

procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia (Aarhuský dohovor) 

vyplýva, že verejnosť má byť včas (hneď na začiatku) a dostatočne informovaná o všetkých 

činnostiach, ktoré môžu mať významný vplyv na životné prostredie. Povinnosť informovať 

verejnosť sa týka aj informácie o navrhovanej činnosti a žiadosti, o ktorej sa bude 

rozhodovať (čl. 6 ods. 2 písm. a) Aarhuského dohovoru). V dôsledku tejto právnej úpravy sa 

jednoducho obyvatelia susedných dotknutých obcí len ťažko dozvedia o navrhovanej 

činnosti, ktorá je predmetom posudzovania vplyvov. 

Navrhovaná úprava je v rozpore aj s čl. 6 ods. 4 smernice EIA, ktorý uvádza “Dotknutej 

verejnosti sa poskytnú včasné a účinné príležitosti zúčastniť sa procesov rozhodovania 

týkajúceho sa životného prostredia uvedených v článku 2 ods. 2 a na tento účel je oprávnená 

vyjadriť pripomienky a stanoviská, kým sú ešte príslušnému orgánu alebo orgánom otvorené 

všetky možnosti, predtým ako sa rozhodne o žiadosti o povolenie.”  

Právo predložiť pripomienky je súčasťou aj druhého piliera Aarhuského dohovoru, a to 

účasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhuský dohovor v čl. 6 ods. 4 vyžaduje 

umožnenie včasnej účasti verejnosti v čase, keď sú ešte otvorené všetky možnosti a účasť 

verejnosti sa môže uskutočniť efektívne. 

Ďalej podľa čl. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spôsoby účasti verejnosti umožnia verejnosti 

predložiť písomné alebo v prípade potreby na verejnom prerokovaní alebo preskúmaní so 

žiadateľom akékoľvek pripomienky, informácie, analýzy alebo názory, ktoré považuje za 

dôležité vo vzťahu k navrhovanej činnosti.  



Dotknuté obce, iné ako tie, na území ktorých sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena 

realizovať však boli na týchto svojich právach ukrátené a nielen majú aktuálne sťažený 

prístup k informáciám, ale aj limitované možnosti vstupovať do konaní podľa zákona o EIA. 

Pripomíname, že aj Európska komisia apeluje na to, že  pre akceleráciu zavádzania OZE je 

kľúčová včasná a transparentná komunikácia s dotknutými komunitami a ich účasť na 

konaní. V úvodných ustanoveniach  Smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2023/2413 

z 18. októbra 2023, ktorou sa mení smernica (EÚ) 2018/2001, nariadenie (EÚ) 2018/1999 a 

smernica 98/70/ES, pokiaľ ide o podporu energie z obnoviteľných zdrojov, a ktorou sa 

zrušuje smernica Rady (EÚ) 2015/652 (smernica RED III) sa v bode 30 uvádza nasledovné: 

Cieľom zvýšiť akceptáciu projektov v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov verejnosťou by 

členské štáty mali prijať vhodné opatrenia na podporu účasti miestnych komunít na 

projektoch v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov. Ustanovenia Dohovoru Európskej 

hospodárskej komisie Organizácie Spojených národov o prístupe k informáciám, účasti 

verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného 

prostredia ( 16) podpísaného v Aarhuse 25. júna 1998, najmä ustanovenia týkajúce sa účasti 

verejnosti a prístupu k spravodlivosti, zostávajú uplatniteľné. 

Ak slovenská legislatíva nevytvorí podmienky na včasné informovanie a zapojenie 

dotknutých obyvateľov v konaní, pri schvaľovaní OZE budeme čeliť o to väčšiemu odporu 

voči takýmto projektom. 

Pripomienka je zásadná. 

 

Pripomienka č. 4 

K čl. I bod 8 

Navrhujeme poslednú vetu v navrhovanom znení § 25 odsek 2 nahradiť nasledovným 

znením: 

“Doručenie verejnou vyhláškou sa vykoná tak, že sa vyvesí po dobu 15 dní v centrálnom 

informačnom systéme. Posledný deň tejto lehoty je dňom doručenia. “ 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme zosúladiť spôsob zverejňovania a doručenia verejnej vyhlášky so všeobecne 

zaužívaným postupom, ktorý je upravený v § 26  Správneho poriadku. Navrhovaná úprava je 

opäť neprimerane prísna, predstavuje ďalšiu prekážku pre efektívne zapojenie sa dotknutej 

verejnosti do konaní podľa zákona o EIA. Pri zverejňovaní verejnou vyhláškou je vysoko 

pravdepodobné, že verejnosť sa k zverejneným informáciám nedostane hneď v prvý deň 

zverejnenia a preto sa potom lehota na zaslanie pripomienok môže neprimerane skrátiť. 

Problematické to bude najmä vo vzťahu k podaniu odvolania voči záväznému stanovisku, kde 

má dotknutá verejnosť lehotu 15 dní odo dňa zverejnenia záväzného stanoviska zo 



zisťovacieho konania v centrálnom informačnom systéme. V tak krátkej lehote dotknutá 

verejnosť nebude schopná si vec náležite naštudovať a  podať kvalitné odvolanie. Takáto 

právna úprava nepodporuje včasné informovanie a zapojenie dotknutých obyvateľov v 

konaní, ktoré budú pre akceleráciu OZE kľúčové. 

Pripomienka je zásadná. 

 

Pripomienka č. 5 

K čl. I bod. 10 

Navrhovanú právnu úpravu nemožno považovať za dostatočnú aplikáciu právneho inštitútu 

nadradeného verejného záujmu v zmysle Smernice RED III, keďže neobsahuje definíciu 

nadradeného verejného záujmu a preto žiadame upustiť od takejto nedotiahnutej a vágnej 

právnej úpravy, ktorá vytvorí priestor pre svojvôľu a nejednotné interpretácie zo strany 

úradov.  

Odôvodnenie: 

V dôvodovej správe k tomuto bodu predkladanej novely sa uvádza: “Navrhovaná úprava 

predstavuje aplikáciu právneho inštitútu nadradeného verejného záujmu, ktorý v zmysle 

smernice RED III je vnímaný ako prostriedok na zrýchlenie povoľovacích procesov. Pri 

vyvažovaní rôznych konkurenčných záujmov počas procesu udeľovania povolení bude 

príslušný orgán považovať vybrané OZE v prípade veternej energie a slnečnej energie za 

projekty vo verejnom záujme, a nie len za súkromné hospodárske iniciatívy. Za predpokladu, 

že daný projekt OZE je v súlade s platnými právnymi predpismi, uľahčí sa tým schvaľovanie a 

prípadne sa zníži počet námietok, čo vedie aj k zníženiu rozsahu a počtu právnych námietok. 

Cieľom je prispieť k tomu, aby bolo záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania týkajúce sa 

projektov OZE spĺňajúce definíciu nadradeného verejného záujmu vydané čo najrýchlejšie a 

prednostne.” 

Predložená právna úprava deklarovaný cieľ nenaplní, lebo jednak absentuje definícia 

nadradeného verejného záujmu, na ktorú sa odvoláva a neupravuje ani podmienky za 

splnenia, ktorých túto domnienku môžu členské štáty neuplatniť v zmysle  smernice RED III. 

Takže prebratie tohto inštitútu je nedopracované a nespĺňa ani požiadavky zmienenej 

smernice.  

Ako sa uvádza v úvodných ustanoveniach RED III v bode 44: “Na účely príslušného práva Únie 

v oblasti životného prostredia by členské štáty v potrebných posúdeniach jednotlivých 

prípadov s cieľom zistiť, či zariadenie na výrobu energie z obnoviteľných zdrojov, pripojenie 

uvedeného zariadenia do sústavy, samotná súvisiaca sústava alebo skladovacie aktíva majú v 



konkrétnom prípade nadradený verejný záujem, mali predpokladať, že uvedené zariadenia na 

výrobu energie z obnoviteľných zdrojov a ich súvisiaca infraštruktúra predstavujú nadradený 

verejný záujem a slúžia verejnému zdraviu a bezpečnosti, s výnimkou prípadov, keď existuje 

jasný dôkaz o tom, že uvedené projekty majú významné nepriaznivé účinky na životné 

prostredie, ktoré nemožno zmierniť alebo kompenzovať, alebo ak sa členské štáty rozhodnú 

obmedziť uplatňovanie uvedenej domnienky za riadne odôvodnených a osobitných okolností, 

ako sú dôvody súvisiace s národnou obranou. Ak by sa takéto zariadenia na výrobu energie z 

obnoviteľných zdrojov považovali za zariadenia nadriadeného verejného záujmu, ktoré slúžia 

verejnému zdraviu a bezpečnosti, umožnilo by to týmto projektom profitovať zo 

zjednodušeného posudzovania.” 

Nemožno preto navrhovanú právnu úpravu považovať za dostatočnú transpozíciu inštitútu 

nadradeného verejného záujmu v zmysle smernice RED III. 

V prípade ak na základe takejto nejednoznačnej definície nadradeného verejného záujmu 

bude povolený projekt napríklad v sústave NATURA 2000 a to napriek zneniu úvodných 

ustanovení RED III v bode 44, ktoré hovoria o tom, že nadradený verejný záujem sa 

neaplikuje v prípade dôkazov o významných nepriaznivých dôsledkov na životné prostredie, 

tak to dáva dôvod na súdne spory, ktoré budú mať nemalú šancu na úspech. Významne 

negatívny dopad sa v prípade viacerých projektov umiestnených v citlivých územiach dá 

očakávať. Preto je veľmi potrebné túto definíciu zaviesť a upraviť tak, aby investorom naozaj 

pomohla tam, kde to je možné a zároveň ich nepostavila do neistoty, kde v dôsledku nejasnej 

formulácie inštitútu nadradeného verejného záujmu budú môcť čeliť ich investície súdnym 

sporom, hoci zo strany investorov bola snaha postupovať úplne v súlade s legislatívou. 

Pripomienka je zásadná. 

 

Pripomienka č. 6 k čl. I bod 9, 11, 12, 13, 16 

Navrhujeme upustiť od navrhovanej osobitnej procesnej úpravy zisťovacieho konania a vrátiť 

zisťovacie konanie pod režim zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok). 

Odôvodnenie: 

Navrhovaná právna úprava reaguje na problémy súvisiace s aplikáciou nového režimu 

zisťovacieho konania, ktoré vyňatím spod správneho poriadku nemalo upravený procesný 

postup a vzniklo tak v praxi veľa nejasností jednak pre správne orgány, ale aj pre ostatné 

zúčastnené subjekty. 

Navrhovaná úprava je v jemných odchylkách veľmi podobná úprave, ktorú obsahuje Správny 

poriadok a preto navrhujeme, aby predkladateľ zvážil prinavrátenie zisťovacieho konania pod 



režim Správneho poriadku. Pre zefektívnenie povoľovacích procesov, čo je jedným z 

deklarovaných cieľom reformy aj procesu EIA, považujeme za vhodnejšie riadiť sa už 

zabehnutými procesnými pravidlami, ktoré správne orgány uplatňujú na väčšinu konaní a sú 

na ne zvyknuté. Zavádzať nové, no veľmi podobné pravidlá zbytočne komplikuje prácu 

správnym orgánom a v konečnom dôsledku to môže ich konanie aj zneefektívniť. Ide z nášho 

pohľadu o neopodstatnené zmeny, ktoré vytvárajú chaos v konaniach podľa zákona o EIA. 

Zefektívnenie správnych konaní sa dá riešiť aj vyňatím a obmedzením uplatňovania 

vybraných  inštitútov Správneho poriadku. 

Pripomienka je zásadná. 

 

Pripomienka č. 7 k § 29 ods. 9 

Ak sa nevyhovie pripomienke č. 4, navrhujeme nasledovné znenie § 29 ods. 9: 

“Navrhovateľ, dotknutá obec a dotknutá verejnosť majú právo v priebehu zisťovacieho 

konania nazerať do spisu, robiť si z neho výpisy, odpisy a dostať kópie spisu.” 

 

Odôvodnenie: 

Táto pripomienka reaguje na neprimeraný a neodôvodnený zásah do práva na prístup k 

informáciám dotknutej verejnosti a všetkých dotknutých obcí, nielen tých, na území ktorých 

sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať. Na to, aby sa dotknutá verejnosť 

mohla efektívne zapojiť do konania nevyhnutne potrebuje mať aj prístup k 

administratívnemu spisu. Aj v aplikačnej praxi sa už táto úprava ukazuje ako problematická, 

keďže dotknutej verejnosti je nahliadnutie do spisu zo strany správnych orgánov zamietané. 

Dotknutá verejnosť je v takom prípade nútená sanovať tento nedostatok formou žiadosti o 

informácie. Na základe takejto žiadosti následne správny orgán dotknutej verejnosti 

požadovanú informáciu zo spisu sprístupní. Tento spôsob získavania informácií však 

zbytočne zaťažuje už aj tak mnohokrát preťažené úrady a neodôvodnene komplikuje spôsob 

získavania informácií, na ktoré má dotknutá verejnosť právo. 

 

Pripomienka je zásadná. 

 

 

Pripomienka č. 8 k § 29 

 

Žiadame v celom ustanovení § 20 nahradiť pojem “dotknutá obec, na území ktorej sa má 

navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať” pojmom “dotknutá obec” v príslušnom 

gramatickom tvare. 

Odôvodnenie: 



K okresaniu práv dotknutých obcí v konaniach podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní 

vplyvov na životné prostredie (ďalej len “zákon o EIA”) už síce došlo v dôsledku predošlej 

novely zákona o EIA (č. 350/2024 Z. z), no vzhľadom k tomu, že aktuálne predkladaná novela 

sa venuje vo veľkej miere aj odstraňovaniu nedostatkov vzniknutých zavedením predošlej 

novely, ktoré vyplynuli z aplikačnej praxe, tak je nevyhnutné tento nedostatok súvisiaci s 

právami dotknutých obcí opäť pripomenúť. Už v praxi sa ukazuje, že takéto úzke ponímanie 

dotknutých obcí spôsobuje veľké problémy a vylučuje z konaní susedné obce, ktoré budú 

navrhovanou činnosťou reálne dotknuté. Je totiž bežné, že navrhovaná činnosť realizovaná 

v jednom katastri môže mať v skutočnosti ešte väčšie dopady na susedný kataster. Túto 

skutočnosť reflektuje aj samotná definícia dotknutej obce v § 3 písm. r) zákona o EIA : 

“dotknutá obec je obec, na ktorej území sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena 

realizovať, alebo ktorej územia sa týka navrhovaný strategický dokument, alebo ktorej 

územie môže byť zasiahnuté vplyvom navrhovanej činnosti, jej zmeny alebo prijatím 

navrhovaného strategického dokumentu”.  

Neexistuje preto žiadny rozumný dôvod, aby zákonodarca následne túto definíciu v 

konkrétnych ustanoveniach zákona zužoval, tak, aby iné dotknuté obce ako tie, na území 

ktorých sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať, ktoré však môžu byť 

navrhovanou činnosťou dotknuté priamo, nepriamo, kumulatívne či synergicky,  nemali 

prístup k informáciám a nemohli sa efektívne zapojiť do jednotlivých procesných krokov v 

rámci konaní podľa zákona o EIA. Poslednou novelou EIA tak zákonodarca vytvoril dve 

kategórie dotknutých obcí.  

Táto právna úprava nielen obmedzuje prístup k informáciám pre obyvateľov všetkých reálne 

dotknutých obcí, ale znemožňuje sa týmto obciam do konania aj riadnym spôsobom zapojiť 

vzhľadom k tomu, že nemôžu podať ani písomné stanoviská a ani sa zúčastniť ústneho 

pojednávania.  

Z čl. 6 ods. 1 a 2 vyplýva, že verejnosť má byť včas (hneď na začiatku) a dostatočne 

informovaná o všetkých činnostiach, ktoré môžu mať významný vplyv na životné prostredie, 

a to nielen tie, ktoré sú povinne posudzované. Povinnosť informovať verejnosť sa týka aj 

informácie o navrhovanej činnosti a žiadosti, o ktorej sa bude rozhodovať (čl. 6 ods. 2 písm. 

a) Aarhuského dohovoru). Tieto požiadavky však aktuálna právna úprava nespĺňa. V 

dôsledku tejto právnej úpravy sa jednoducho obyvatelia susedných dotknutých obcí len 

ťažko dozvedia o navrhovanej činnosti, ktorá má byť predmetom zisťovacieho konania. 

Navrhovaná úprava je v rozpore aj s čl. 6 ods. 4 smernice EIA, ktorý uvádza “Dotknutej 

verejnosti sa poskytnú včasné a účinné príležitosti zúčastniť sa procesov rozhodovania 

týkajúceho sa životného prostredia uvedených v článku 2 ods. 2 a na tento účel je oprávnená 

vyjadriť pripomienky a stanoviská, kým sú ešte príslušnému orgánu alebo orgánom otvorené 

všetky možnosti, predtým ako sa rozhodne o žiadosti o povolenie.”  

Právo predložiť pripomienky je súčasťou aj druhého piliera Aarhuského dohovoru, a to 

účasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhuský dohovor v čl. 6 ods. 4 vyžaduje 



umožnenie včasnej účasti verejnosti v čase, keď sú ešte otvorené všetky možnosti a účasť 

verejnosti sa môže uskutočniť efektívne. 

Ďalej podľa čl. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spôsoby účasti verejnosti umožnia verejnosti 

predložiť písomné alebo v prípade potreby na verejnom prerokovaní alebo preskúmaní so 

žiadateľom akékoľvek pripomienky, informácie, analýzy alebo názory, ktoré považuje za 

dôležité vo vzťahu k navrhovanej činnosti.  

Dotknuté obce, iné ako tie, na území ktorých sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena 

realizovať však boli na týchto svojich právach ukrátené a nielen majú aktuálne sťažený 

prístup k informáciám, ale aj limitované možnosti vstupovať do konaní podľa zákona o EIA. 

Pripomíname, že aj Európska komisia apeluje na to, že  pre akceleráciu zavádzania OZE je 

kľúčová včasná a transparentná komunikácia s dotknutými komunitami a ich účasť na 

konaní. V úvodných ustanoveniach  Smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2023/2413 

z 18. októbra 2023, ktorou sa mení smernica (EÚ) 2018/2001, nariadenie (EÚ) 2018/1999 a 

smernica 98/70/ES, pokiaľ ide o podporu energie z obnoviteľných zdrojov, a ktorou sa 

zrušuje smernica Rady (EÚ) 2015/652 (RED III) sa v bode 30 uvádza nasledovné: 

Cieľom zvýšiť akceptáciu projektov v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov verejnosťou by 

členské štáty mali prijať vhodné opatrenia na podporu účasti miestnych komunít na 

projektoch v oblasti energie z obnoviteľných zdrojov. Ustanovenia Dohovoru Európskej 

hospodárskej komisie Organizácie Spojených národov o prístupe k informáciám, účasti 

verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného 

prostredia ( 16) podpísaného v Aarhuse 25. júna 1998, najmä ustanovenia týkajúce sa účasti 

verejnosti a prístupu k spravodlivosti, zostávajú uplatniteľné. 

Ak slovenská legislatíva nevytvorí podmienky na včasné informovanie a zapojenie 

dotknutého obyvateľstva v konaní pri schvaľovaní OZE budeme čeliť o to väčšiemu odporu 

voči takýmto projektom. 

Pripomienka je zásadná. 

 

Pripomienka č. 9 

K čl. I bod 28 

V § 56a navrhujeme za slovo “prevádzka” doplniť slová “alebo osobitná prevádzka”. 

Odôvodnenie: 

Navrhované doplnenie reflektuje novozavedený typ prevádzky “osobitná prevádzka” pre 

obnoviteľné zdroje energie, ktorý v navrhovanom znení ustanovenia nie je zohľadnený. 

Pripomienka je zásadná. 



 

Pripomienka č. 10  

K čl. II bod 4 

Z navrhovanej právnej úpravy nie je zrejmé, ako sa bude postupovať v nasledujúcich 

prípadoch: 

-​ kto bude povoľujúci orgán, ak pôjde o takú zmenu osobitnej prevádzky, ktorá 

nepodlieha posudzovaniu vplyvov na životné prostredie a teda vydaniu zjednoteného 

povolenia 

-​ ak pôjde o takú zmenu, ktorá si bude vyžadovať napr. konania podľa § 3 ods. 3 písm. 

a) (napr. súhlas na inštaláciu AMS alebo schválenie plánu riadenia zápachu) bude 

takéto rozhodnutia vydávať orgán ochrany ovzdušia podľa zákona č. 146/2023 Z.z.? 

-​ bude mať osobitná prevádzka dva druhy povolení na vykonávanie činnosti – podľa 

tohto zákona a pri zmenách bez EIA podľa zložkového zákona?  

Pripomienka je zásadná 

 

Pripomienka č. 11 k celému materiálu 

 

Žiadame do predloženého návrhu zákona doplniť nový článok, ktorý bude upravovať 

prechodné ustanovenia.  

 

Odôvodnenie 

 

Bez úpravy prechodných ustanovení nie je možné zabezpečiť plynulý prechod medzi starou a 

novou právnou úpravou, čo môže privodiť chaos a rôzne interpretácie zo strany príslušných 

správnych orgánov.  

 

Pripomienka je zásadná. 

 

Zástupkyne verejnosti 

V prípade, ak Ministerstvo životného prostredia SR nevyhovie hromadnej pripomienke, 

žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení 

zástupkyne verejnosti, ktorí sú zároveň splnomocnenými zástupcami verejnosti na ďalší 

postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou: 

﻿ Ivana Figuli, VIA IURIS     

Dana Mareková a Lucia Szabová, Klimatická koalícia 
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