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Environmentalnezivotné minimum

Richard Stahel, Filozoficky ustav SAV

Filozoficke a pravne vychodiska

Prehlbujuca sa klimatickd kriza a zrychlujice sa vymieranie rastlinnych a zivociSnych
druhov zvySuju pocet ludi, ktori Celia akitnemu nedostatku pitnej vody a potravy, alebo su
pocas Coraz dlhSieho obdobia v roku vystaveni vindm horacav, ktoré priamo ohrozuju ich
Zivot a fakticky znemoZznuji produkciu potravin. Bezprostrednym doésledkom tychto
trendov je rastuci pocet environmentalnych uteCencov. Prudkej zmene klimatickych
podmienok je vystavend aj stredna Eurdpa. Pocty obeti vin hori¢av a povodni
sposobenych privalovymi dazdami su z roka na rok vySSie. Aj na Slovensku sa uZ objavuju
oblasti, v ktorych v désledku dlhodobého sucha vysychaju studne a potoky. Castejie su aj
lesné poZziare a privalové dazde si uz aj na Slovensku vybrali dan v podobe [udskych
Jivotov a nemalych materidlnych $kdd. Zivotné prostredie sa meni bezprecedentnou
rychlostou v takom rozsahu, Ze environmentalne predpoklady Zivota, doneddvna vnimané
ako absolitna samozrejmost, sa stavaju nedostupné Coraz vacSej Casti populacie.

Evolucia prava na
zivot v ere
environmentalnych
hrozieb

Sucasné ustavné demokracie vo svojich
zakladnych legislativnych dokumentoch
deklaruju, Ze pravo na zivot je neodnatelnég,
nescudzitelné, nepremlcatelné a
nezruSitelné ludské pravo. Malokedy vSak
priamo  spominaji, Ze  podmienkou
zachovania Zivota je urcita kvalita Zivotného
prostredia.




Koncept ludskych prav totiz poévodne problematiku environmentalnych predpokladov
Zivota netematizoval.' Kerri Woods kon3tatuje: ,V ranych fazach vyvoja ludskych prav po
prelomovej VSeobecnej deklaracii ludskych prav z roku 1948 environmentdlne otazky vo
velkej miere chybali v deklaréciach a paktoch o [udskych pravach."?

MozZno sa domnievat, Ze jednym z dovodov tohto stavu je to, Ze koncept ludskych prav
vznikal v obdobi, ked sa Zivotné prostredie vhodné pre existenciu organizovanej ludskej
spolocnosti povazovalo za samozrejmost. Pod vplyvom masového vyvrazdovania, ku
ktorému dochadzalo pocCas druhej svetovej vojny, bolo pravo na Zivot v prvych
[udskopravnych deklaraciach chapané len v zizenom zmysle, ako zakaz svojvolného
usmrtenia ¢i mimosudnej popravy. AZ neskor z neho bol odvodeny zdkaz trestu smrti, teda
legalneho nasilia uskutocriovaného verejnou mocou. ESte neskér vznikla poziadavka chranit
Zivot aj pred nezamyslanymi vedlajSimi désledkami pouzivania niektorych technolégii, resp.
kontamindciou spodsobenou pouzivanim niektorych technoldgii a produktov prevazne
chemického priemyslu.

Vyznamne k tomu prispela séria technologickych havarii, ale aj odhaleni ddsledkov
masového pouzivania pesticidov a mnozstva dalSich priemyselnych produktov, ktoré sa na
verejnost zacali dostavat' v 60. rokoch minulého storocia. Vtedy sa uz naplno ukazala
odvratena strana idey pokroku, stotoZnenej s industrializmom a s nim spojenym
imperativom rastu. Ukdzalo sa, Ze cenou za takyto pokrok i rozvoj je environmentalna

devastacia a v neposlednom rade tiez socialna deStrukcia. Dosledky testov jadrovych zbrani
v atmosfére i v oceanoch, rovnako ako aj redlna moznost globalnej nukledrnej vojny, tiez
naplno ukazali, Ze technologicky rozvoj méze znicCit dokonca samotné environmentdlne
predpoklady Zivota na planéte. Namiesto oCakavaného odstranenia biedy, utrpenia, utlaku a
nespravodlivosti tak technologicky pokrok vytvoril moznost v priebehu niekolkych minut
nenavratne odstranit'miliardy rokov evolucie.

UZ zjavné, ale aj predpokladané dosledky
environmentalnej devastacie ukazovali, Ze
nielen kvalita ludského Zivota, ale aj jeho
zachovanie su vystavené mnohorakym

hrozbam - od nedostatku zdrojov, cez
zneCistenie ovzdusSia, vody Ci pody, aZ po
zniCenie planetarneho systému

umoziujuceho Zivot na Zemi.

Dosledky priemyselnych havarii, znecistenia vSetkého druhu i vyCerpania pody i zdrojov
vody sposobovali utrpenie Coraz vacSiemu mnozstvu ludi.
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Environmentdlne 'udské prava a
povinnosti statu

Poznanie, Ze zivoty jednotlivcov, ale napokon aj celého ludstva su bezprostredne zavislé
od kvality a zachovania zivotného prostredia, sa prejavilo nielen vo filozofickom, ale aj v
[udskopravnom mysleni, kde viedlo k tzv. environmentalnemu obratu.

mocenského aparatu, ale aj degraddcia a znecistenie zivotného prostredia.

@ Ludsky Zivot, zdravie a déstojnost totiZ neohrozuju len svojvéla

Ako zdorazriuje Paul Tiedemann: ,Nové zdroje ludského utrpenia viedli k novym ludskym
pravam.”® V tomto pripade environmentalnym.

MozZno to dokumentovat spravou z prvej konferencie OSN o Zivotnom prostredi, ktora sa
konala v Stokholme v jini 1972. T4 totiZ uZ priamo uvadza, Ze Zivotné prostredie je jednou
z nevyhnutnych podmienok zakladnych ludskych prav, vratane samotného prava na Zivot.
PoZiadavky na Cisté ovzduSie, vodu, pristreSie a zdravie sprava oznacCuje ako
nepopieratelné potreby a prava cloveka, pricom ochranu a zlepSovanie Zivotného
prostredia oznacila za povinnost v3etkych vlad.* Najneskor s publikovanim tejto spravy tak
vznikla tzv. tretia generacia ludskych prav, resp. ich environmentdlna dimenzia -
environmentalne [udské prava. Napriek tomu, Ze mnohé vlady v nadvaznosti na tuto spravu
a dalSie dokumenty OSN zacali koncipovat svoje narodné environmentalne politiky a
postupne prakticky vSetky zriadili ministerstva Zivotného prostredia alebo agentury na
ochranu prirody, v konkrétnych pripadoch, v ktorych sa poziadavky na ochranu zZivotného
prostredia dostavali do konfliktu s rozvojovymi Ci podnikatelskymi planmi, prevazovala
argumentdcia, Ze spravy Ci deklaracie OSN nie su pravne zavazné.

Diskusie na tuto tému vSak nielen na pode OSN, ale aj v akademickej sfére pokracovali.
Ukazalo sa, Ze pravo na pristup k zakladnym zdrojom a stav Zivotného prostredia, vratane
klimy, umoznujuci ludsky Zivot, st implicitne pritomné aj v dokumentoch, ktoré pravo na
vodu, pristreSie a priaznivé Zivotné prostredie explicitne nespominaju. Napriklad S. Caney
poukazal na to, Ze prevazna vacSina medzinarodnych ludskopravnych deklaracii a zmlav
potvrdzuje ako najzakladnejSie fudské prava tri: pravo na zivot, pravo na zdravie a pravo na
Zivobytie,® pricom klimatickd zmena ohrozuje vo vacsej ¢i mensej miere prave tieto tri
prava. Rastluce empirické poznatky environmentalnych vied zaroven prispievali k rozSireniu
povedomia o tom, Ze bez urlitej kvality Zivotného prostredia a dostupnosti aspon
zakladnych zdrojov Zivota sa tvrdenie o nedotknutelnosti ludského zivota a ddstojnosti
stava rétorickou floskulou.

3 TIEDEMANN, P. (2023), s. 18. 'I.'l ‘
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Tieto diskusie vyustili koncom jula 2022 do schvdlenia rezoltcie Valného zhromaZzdenia
OSN, ktora deklaruje pristup k Cistému, zdravému a udrZatelnému prostrediu ako
univerzalne ludské prévo.® Prevazna vacsina Statov tak aspon formalne uznala, Ze pravo na
priaznivé Zivotné prostredie je zakladom vSetkych ostatnych prav.

pravo na Zivot je zakladné, neodnatelné a nescudzitelné ludské pravo.

@ Bez prdva na pristup k vode, potrave a pristreSiu totiZ nie je mozné tvrdit, Ze

Toto formalne uznanie vSak neznamend, Ze materidlne predpoklady naplnenia
environmentalnych prav st ihned dostupné celému ludstvu. P. Tiedemann’ upozornuje, Ze
[udské prdva je potrebné chapat ako mimosystémovy, prevazne moralny zdroj pravneho
systému konkrétnej krajiny. Napriek univerzalistickym vychodiskdm a narokom konceptu
[udskych prav je totiz ochrana ludskych prav primarne a predovSetkym ulohou a
zodpovednostou narodnych Statov. Ludské prava su teda primdarne prava obcanov
konkrétnych Statov, presadzované a ochranované narodnymi pravnymi systémami a
mocenskym — administrativnym, bezpecnostnym a justiCnym systémom tychto Statov.
Niektoré z tychto prav — predovSetkym prdvo na Zivot — su Staty povinné reSpektovat a
chranit’ u vSetkych [udi, nielen u vlastnych obanov — prinajmenSom na vlastnom tzemi,
resp. v oblastiach pod ich jurisdikciou. Aj v pripade environmentdlnych ludskych prav tak
plati, Ze vytvaranie podmienok - legislativnych i materidlnych (infrastruktdrnych) — na ich
dostupnost'je primarne povinnostou a zodpovednostou Statov.

V tomto duchu priSiel Eurépsky sud pre ludské prava 9. aprila 2024 s prelomovym
rozsudkom, podla ktorého Staty maju povinnost' chranit svojich ob¢anov pred hrozbami a
Skodami vyplyvajlicimi z klimatickej zmeny.® Vo v3eobecnosti sa predpoklada, Ze
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre [udské prava su pre eurépske Staty zdvazné. Tento
rozsudok by sa preto mal premietnut nielen do politik, ale aj do ustavnych principov
eurdpskych Statov. Klimaticka zmena, ale aj vSetky dalSie formy devastacie Zivotného
prostredia su vSak do velkej miery désledkom ploSne aplikovanej paradigmy rastu a v jej
ramci koncipovanych konkrétnych statnych politik, ale aj politik a stratégii Eurépskej unie.
Je preto prinajmenSom otdzne, ¢i je systém trhovej (kapitalistickej) demokracie, ktory
fakticky povySuje ekonomické zaujmy nad vSetky ostatné spolocenské a kulttiirne hodnoty,
vObec instituciondlne schopny vysSie zmienené rozhodnutie aspon vziat do Uvahy, nieto ho
eSte premietnut’ do svojich politik.

¢ UNITED NATIONS. (2022). 'I’rl .
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Environmentalne zivothé minimum

Prvym krokom tymto smerom by mohol byt inStitut environmentalneho Zivotného minima.
Ten nadvazuje na existujuci institdt zivotného minima. Jeho zdakladnym zmyslom je
zabranit tomu, aby [udia umierali od hladu. Vyska socidlnej davky stanovovanej v ramci
tohto insStitutu by teda mala pokryvat aspon naklady na minimalny kaloricky prijem a
mnoZstvo pitnej a UZitkovej vody potrebnej na preZitie. ZvacSa je sice nedostatocna na
plnenie Co i len tohto zakladného ciela, nieto eSte, aby pokryvala ndklady aspon na
pristreSie i dokonca byvanie. Urcite nie v slovenskych redlidch. Sicasna forma vypoctu a
distribdcie Zivotného minima vSak nijakym sposobom nezohladnuje environmentalne
predpoklady holého fyzického preZitia. Ludia na okraji spolocnosti tak bez pristupu k
pristresku umieraji v mrazoch a je len otdzkou ¢asu, kedy sa pocas ¢oraz dlhsich vin
hordcav a sucha budd mnoZit umrtia na prehriatie a dehydrataciu. V pripade dlhodobého
sucha alebo iného klimatického extrému vSak moze byt nedostupnosti zdakladnych
environmentalnych predpokladov Zivota vystavena vacsina populacie.

Mnohé krajiny maju stanovené Zivotné minimum, resp. mechanizmus jeho vypoctu. Je
vSak vyjadrované financne s predpokladom dostupnosti zdkladnych potravin, vody, liekov
¢i zdravotnej starostlivosti — prave to sa vSak v oblastiach postihnutych klimatickymi
extrémami ukazuje ako nesamozrejmost. S rasticou frekvenciou a rozsahom
klimatickych extrémov bude pre organy verejnej moci €oraz naro€nejSie zabezpecovat’
pristup k materidlnym zdrojom Zivota. Predmetom verejnej a napokon aj politickej
diskusie by preto malo byt prinajmensom to, Ci existujuce financné vyjadrenie tzv.
Zivotného minima pokryva aspon naklady na vodu, potravu a pristreSie v danom case a
mieste. Ani to vSak nezarudi pristup k vode, potrave, liekom ¢i pristreSiu, ak Stat nebude
mat vybudovanu dostatocnu infrastruktiru na zabezpecenie ich distribucie ¢i dostupnosti.
V situacii €o i len lokalnej klimatickej katastrofy totiz moézZu ich ceny skokovo vzrast,
obzvlast ak ich distribucia bude nadalej ponechana na komercné subjekty.

Koncept environmentalneho Zivotného minima teda vytvara teoreticky
ramec, z ktorého mozno odvodit'tak ustavné principy, ako aj konkrétne

politiky, ktoré by boli naplnenim povinnosti Statu chranit svojich ob¢anov
pred hrozbami a Skodami vyplyvajucimi z klimatickej zmeny.

A to jednak opatreniami cielenymi na obmedzovanie pricin klimatickej zmeny, ako aj na
zmiernovanie jej nasledkov vo forme adaptacnych opatreni. Ich dblezitym aspektom je
zabezpedenie pristupu k zakladnym zdrojom, ktoré umoZfuji napifiat minimalne vitalne

potreby celej populacie.
@<
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Environmentdlna spravodlivosf v
ramci planetdarnych hranic

Zabezpecenie minimalneho pristupu k zakladnym environmentdlnym predpokladom Zivota
pre vSetkych Iudi je vSak aj jadrom environmentalnej spravodlivosti. DéleZitost tohto
pristupu zvyraznuje poznanie konecnosti planetarneho systému, o ktoré sa opiera koncept
planetarnych hranic.® Tento koncept sa zameriava na definovanie a kvantifikaciu
planetarnych hranic, v ramci ktorych méze ludstvo bezpecne fungovat. Identifikoval devat
planetarnych hranic — parametrov subsystémov planetarneho systému nevyhnutnych na
zachovanie environmentdlnych predpokladov existencie komplexnych [udskych
spoloCnosti — s tym, Ze prekroCenie jednej alebo viacerych planetarnych hranic méze mat’
az katastrofické nasledky.

RozSirena verzia tohto konceptu uz berie do Uvahy nielen environmentalnu bezpecnost, ale
aj spravodlivost.’® Jej snahou je kvantifikovat bezpecné a spravodlivé hranice systému
Zeme (safe and just Earth system boundaries — ESBs). Koncept tak popri kvantifikacii
biofyzikalnych hranic udrzatelného vyuZivania a zataZzovania planetarneho systému berie
do uvahy aj kritérium spravodlivosti. Do vypoctov a modelovania parametrov planetarnych
cyklov kltcovych pre udrzanie stability systému Zeme teda cielene integruje poZiadavku na
ochranu najzranitelnejSich skupin svetovej populacie pred poSkodenim Zivotného
prostredia. Podla tohto konceptu ma totiz kazdy clovek absolitne pravo na minimalny
pristup k vode, potrave, energii a infrastruktdre.™

Narokovatelné environmentalne minimum tak stanovuje eSte SirSie, nez vySSie spomenuté
spravy a deklaracie OSN. Ako pri inych ludskych pravach je vSak aj v tom pripade ich
realizdcia podmienena ochotou a schopnostou Statu vytvarat na svojom Uzemi nielen
prislusné pravne a inStitucionalne prostredie, ale aj potrebnu infrastruktiru. Otazne vsak je,
nakolko a i vobec su sucCasné Staty schopné a ochotné aplikovat vedecky podlozené
rozhodovania adekvatne hrozbam klimatickej zmeny a celkovej devastacie planetarneho
systému. DoterajSie politiky a rozhodnutia, na zaklade ktorych sa formuluju institaty ci
buduju institdcie a infrastruktura, tomu nenasvedcuju.

V pripade SR by to v3ak nemalo byt — aspofi teoreticky — a7 také tazké, pretoZe Ustava SR
v Clanku 44 deklaruje: ,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie” a v ¢lanku 45:
,Kazdy ma pravo na vC€asné a Uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o priCinach
tohto stavu“. Tieto ustanovenia Ustava SR obsahuje od roku 1992, takZe moZno povedat,
Zze v mnohom predbehla svoju dobu alebo anticipovala vysledky globalnej diskusie o envi-

* ROCKSTROM, J., et al. (2023), 5.103. '.,/ ‘
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ronmentdlnych a ludskych prdvach. Problém je vSak v aplikacnej praxi, kde jednoznacne
prevazuju hospodarske prava — pravo na podnikanie, pravo na zisk — a v lepSom pripade
socidlne prava.

Prave klimatickd zmena vSak ukazuje, Ze skuto¢nym predpokladom ochrany zakladnych
[udskych prav, vratane prava na Zivot Ci dokonca prdva na prezitie, su nielen uznané, ale aj
naplnené environmentalne prava — prinajmenSom pravo na vodu, potravu a pristreSie —
teda environmentdlne Zivotné minimum. Voda, potrava a v nemalej miere aj klimatickym
extrémom odolné pristreSie Ci byvanie su determinované kvalitou Zivotného prostredia a su
jeho sucastou. Ich dostupnost pocas vin horG¢av ¢ mrazov alebo povodni €i veternych
smréti rozhoduje o Zivote a smrti. Coraz CastejSie a rozsiahlejsie obdobia sucha viak
ohrozuju aj produkciu a naslednu dostupnost potravin. Faktom tieZ je, Ze pristup k vode,
potrave i pristreSiu, nieto eSte byvaniu zodpovedajicemu platnym hygienickym a
stavebnym normam, je u nas plne komercionalizovany. Socialne nerovnosti sa tak
prehlbuju eSte aj v désledku environmentalnej nerovnosti.

L’udska dostojnost ako vychodisko
pre environmentdlne l'udske prava

Zjavnym trendom teda je zhorSovanie kvality Zivotného prostredia, najma kvéli klimatickej
zmene a znecisteniu pody, vody i ovzduSia mikroplastami a mnozstvom antropogénnych
chemickych  zlicenin. KazZdodennou realitou su aj Skody spdsobované
nepredvidatelnostou pocasia — klimatickymi extrémami —, kolapsom populacii zvierat,
hmyzu i rastlin alebo naopak ich premnozenim, invaznymi rastlinnymi a Zivo¢iSnymi druhmi
a s nimi spojenym Sirenim chordb, ktoré sa u nas doposial nevyskytovali, a mnozstvom
dalSich problémov. Prehlbovanie a zrychlovanie tychto trendov bude ohrozovat Coraz
vacsSiu Cast populacie.

Aj slovenska spolocnost tak Celi otazke, ako zachovat funkénost konceptu ludskych prav a
zaroven ho rozsirit o environmentalnu dimenziu. MozZnou odpovedou je stanovenie
environmentalneho Zivotného minima.’” Ostatne, problémy spojené so stanovovanim vysky
a formy zivotného minima sa ustavné demokracie snazia rieSit' uz niekolko desatroci, aj
ked iba v socialnej dimenzii. To, Ze pre realizaciu prava na zivot nestaci jeho deklarovanie v
medzinarodnych chartach a dohovoroch ani jeho spomenutie v Ustavach narodnych Statov,
ale je potrebné aj vytvorenie mechanizmov na zabezpecenie redlnej dostupnosti
materidlnych predpokladov prezitia (prava na Zivot), fakticky uznala vacSina Statov, ktoré
zaviedli institut Zivotného minima.

12 HORYNA, B. - STAHEL, R. (2023), s. 178. ",/ ‘
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Jeden zo zakladatelov environmentdlnej filozofie, Hans Jonas, formuloval uz v 70. rokoch
minulého storoCia imperativ zodpovednosti inSpirovany kategorickym imperativom
Immanuela Kanta: ,Konaj tak, aby sa nasledky tvojho konania zlu€ovali s trvanim skutocne
ludského Zivota na Zemi.”"® Vdaka naSim poznatkom a technologickej moci, ktord sme
prostrednictvom nich ziskali, sme totiz podla Jonasa zodpovedni za zachovanie
podmienok Zivota na Zemi.

ma byt zachovanie podmienok Zivota, dokonca skutocne ludského, teda
[udsku dostojnost' umoznujliceho Zivota.

@ Zakladnym imperativom, ktorym by sa mali riadit jednotlivci i inStitucie, teda

Jonasovi teda nejde len o holé prezitie zZivoCiSneho druhu Homo sapiens. Tu treba
zdoraznit, Ze skutoCne ludsky zivot nie je holym prezitim, Zivorenim, teda Zivotom
redukovanym na kazdodenny boj o zakladné zdroje Zivota. Tie musia byt naopak
vSeobecne dostupné, prdvne narokovatelné — ak zivot, resp. prezitie nema byt privilégiom
najbohatSich alebo najbezohladnejSich.

V suvislosti s predvidatelnym nedostatkom zakladnych zdrojov Zivota spdsobenym
devastdciou Zivotného prostredia vSak Hans Jonas uz v 70. rokoch minulého storocia
varoval: ,Je nemozné predstavit' si, v akom masovom meradle budd smrt a vrazdy
sprevadzat' situaciu ,zachran sa, kto mozes“. 1

Situdciu “zachran sa, kto mézes”, teda stav boja o holé prezitie, mozno len tazko spajat's
predstavou ludskej déstojnosti. Naopak, je to situacia, v ktorej je humanita redukovana na
animalitu, situdcia, v ktorej pud sebazachovy prevazi vSetky predstavy o tom, ¢o to
znamend byt Clovekom. O ludskej dostojnosti Ci déstojnom ludskom Zivote skratka
nemozno hovorit' tam, kde sa celé skupiny obyvatelov musia doprosovat’ ¢i dokonca
fyzicky bojovat o zakladné zdroje Zivota. Ako vSak zdérazrnuje Jirgen Habermas, ludska
dostojnost nie je nejaky dodatocny znak alebo pojem doplfiujtci definiciu [udskych prav,
ale je to moralny zdroj, z ktorého sa cerpaju obsahy vsetkych zdakladnych prév."
Environmentalne predpoklady ludskej dostojnosti preto nie si odmyslitelnym aspektom
konceptu [udskych prav, ale je potrebné uvazovat o nich ako o integralnej sucasti tohto
konceptu, a to tak vo filozofickej a pravnej rovine, ako aj v aplikacnej praxi. Kerri Woods v
tomto kontexte pripomina, Ze: ,Ludské prdva nepredstavuju inStituciondlny rdmec na
zabezpecenie dobrého Zivota, nieto eSte zeleného dobrého Zivota. Ludské prdva su
moralne minima3, ktoré chrania narok ludskych bytosti na nevyhnutné podmienky pre Zivot
v sulade s [udskou déstojnostou.“’® Zivotné minimum, a obzvlast environmentalne Zivotné
minimum, tak v tomto zmysle mozno chapat ako institat, ktory ma zabezpecit nevyhnutné

13 JONAS, H. (1997), s. 35. ':’I.

'* JONAS, H. (1997), s. 209.
1S HABERMAS, J. (2012).
16 WOODS, K. (2016), s. 337.
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podmienky pre zachovanie Zivota a ludskej dostojnosti kaZdej ludskej bytosti, a to na
urovni Statu a prostrednictvom jeho inStittcii a politik. V tomto zmysle je aj nastrojom na
udrZanie socidlneho zmieru, ktory je neudrzatelny bez snahy o elementdrnu socidlnu, a uz
aj environmentalnu spravodlivost. Je malo pravdepodobné, Ze sa bez takejto snahy podari
udrzat socialny zmier v situdcii, ked budu désledky klimatickej zmeny a dalSich foriem
devastdcie zivotného prostredia ohrozovat fyzické prezitie nezanedbatelnej Ccasti
populacie.

Environmentalne Zivotné minimum je tak zaroven déleZitym aspektom vyrovnavania
alebo asponi zmiernovania environmentalnej nerovnosti. Podstata environmentalnej
nerovnosti totiz tkvie v tom, Ze klimaticka zmena a celkova degraddcia kvality Zivotného
prostredia najtvrdSie dopadaju na tych, ktori sa na vzniku tychto javov podielaju minimalne.
Naopak, ti, ktori maju najvacsi podiel na spotrebe prirodnych zdrojov a produkcii vSetkych
foriem znelistenia, vratane mnozstva vyprodukovanych sklenikovych plynov, su
environmentalnymi doésledkami svojho nadspotrebného Zivotného Stylu postihovani
minimalne."’

K dolezitym ukazovatelom environmentalnej nerovnosti totiz patria spotreba vody, energie
a dalSich surovin spracovanych na tovary a sluzby, ako aj velkost uhlikovej stopy a
mnozstvo vSetkych druhov odpadov, ktoré svojim zivotnym Stylom vytvara kazdy
jednotlivec. Rozdiely v spotrebe medzi najchudobnejSimi a najbohatSimi su priepastné, a
to tak v ramci jednotlivych Statov, ako aj medzi Statmi. A ich prehlbovanie sa zrychluje, ¢o
ohrozuje Zivot rastiiceho poctu ludskych bytosti.' Tieto trendy st dlhodobo neudrzatelné a
bez pokusu o ich zvratenie, alebo aspon zmiernenie bude velmi pravdepodobne narastat’
poCet environmentalnych uteCencov, ale aj obeti klimatickych extrémov, a nasledne aj
vnutrospolocenskych konfliktov.

7
>

A

7 SCHONGART, S., NICHOLLS, Z., HOFFMANN, R. et al. (2025). "'l .

18 ALESTIG, M., DABI, N., JEURKAR, A., MAITLAND, A. et al. (2024).
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